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kan nedlegges af kommunalbestyrelsen pé egen
hand. Det folger af lovforslagets § 48, at et forbud
ikke kan paklages, for s4 vidt angdr det sken, der
ligger til grund for forbudet; derimod vil der i givet
fald kunne ske paklage for sa vidt klagen stettes pa
legalitetsforhold som f. eks., at den forbudte hand-
ling ikke vil kunne hindres ved en lokalplan, eller at
der er formelle mangler ved forvaltningsaktens til-
blivelse.

Ved § 12 i loven om regionplanlagning i hoved-
stadsomradet er miljoministerens befgjelse til pa
begering af en kommunalbestyrelse at nedlegge
forbud, efter byplanlovens § 9 overfort til hoved-
stadsradet fra det tidspunkt, hvor der foreligger en
ny og af hovedstadsridet godkendt dispositionsplan
for kommunen. I overensstemmelse med udtalelser
fra Kommunernes Landsforening og Kebenhavns
kommune findes det imidlertid rigtigst, at forbuds-
befgjelsen ogsé indenfor hovedstadsomridet tilleeg-
ges kommunalbestyrelsen alene.

I 2. pkt. er det som i det oprindelige lovforslag for-
reslaet, at et forbud kun kan have virkning i lengst
et ar. Det folger heraf, at et forbud ikke kan ned-
legges pany ved udlebet af denne et &rs periode.
Adskillige af kommuneforeningernes studiekredse
og nogle af de faglige foreninger har foresldet gyl-
dighedsperioden forleenget til 1 eller 2 ir, medens
erhvervsorganisationerne omvendt har gnsket gyl-
dighedsperioden forkortet til 6 méneder. Kommu-
nernes Landsforening og Kobenhavns kommune har
foreslaet, at der dbnes mulighed for, at gyldigheds-
perioden p& et ar kan forlenges i sarlige tilfelde.

Efter den geeldende byplanlovs § 9 kan et forbud
nedlaegges for indtil et ar og kan ikke uden byplan-
nevnets samtykke nedlegges mere end én gang. S&
vidt det har kunnet konstateres, har byplannsevnet
giden 1938 kun givet et sddant samtykke i ét til-
feelde, og et § 9-forbud har derfor i praksis kun haft
gyldighed i maksimalt et dr. P4 denne baggrund og
under hensyn til, at tilsvarende forelobige forbud i
henhold til anden lovgivning ikke har en kortere
gyldighedsperiode end et ér og kun undtagelsesvis
en lmngere gyldighedsperiode, er det oprindelige
lovforslag pa dette punkt opretholdb.

Det mé i svrigh tages i betragtning, at anvendel-
sesomradet for forelebige forbud i forhold, til i dag
vil blive ganske vasentligt begranset som folge af
lovforslagets § 16, stk. 3.

3. og 4. pkt. er nye i forhold til det oprindelige
lovforslag. Det er heri — efter henstilling fra justits-
ministeriet med tilslutning fra Advokatrédet og Den
danske Dommerforening — foresldet, at et forelg-
bigt forbud skal tinglyses pé ejendommen. Tinglys-
ningen er ikke en gyldighedsbetingelse, men har
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alene oplysende funktion, jir. ogsd bemerkningerne
til lovforslagets § 30, stk. 3, om tinglysning af lokal-
planer.

Ti § 18.

Paragraffen omhandler lokalplaners indhold og
svarer med en del sendringer til § 13 i det oprindelige
lovforslag. .

Det er naturligvis ikke hensigten, at en lokalplan
skal indeholde nsrmere bestemmelser om alle de i
stk. 1 angivne forhold. En lokalplan skal blot inde-
holde regler om de forhold, som det i det enkelte
tilfzlde skennes nedvendigt at regulere nwrmere
for derigennem at opnd det med planens udarbej-
delse tilsigtede. Kun for nye omrédder, der inddrages
til byformal eller til sommerhusbebyggelse, fore-
gkriver stk. 2 et vist mindsteindhold af lokalplanen.

Det er heller ikke hensigten, at en lokalplan altid
skal indeholde meget detaljerede regler. Tvaertimod
m3 det tilstrebes, at en lokalplan for et omréde, der
inddrages til bymessig bebyggelse, i forste omgang
begraenses til at indeholde centrale bestemmelser og
rammer, jir. nermere herom i de nedenstdende be-
maerkninger til stk. 2.

Stk. 1 mé sammenholdes navnlig med bestem-
melserne i den geldende byplanlovs § 2, stk. 2 og
3, men ogsé med de lovbestemmelser, der udger
hjemmelen for de plantyper, som den nye lov afskaf-
for. Der henvises herved til de indledende bemsork-
ninger til dette kapitel.

Det er karakteristisk for byplanlovens ordning, at
loven, ikke fastlegger standarder eller normer over-
hovedet, men alene angiver de emner, der kan — og
i et vist omfang skal — behandles i en byplan. Ek-
sempelvis udtaler byplanloven blot, at der i en by-
plan kan optages nermere bestemmelser om bebyg-
gelsens udstrekning pé grundene (nu i almindelig-
hed benwmvnt bebyggelsens maksimale udnyttelses-
grad), men indeholder ingen angivelse af den enske-
lige storrelse af udnyttelsesgraden i forskellige
»Slags® omrader.

Dette forhold, har medfert en betydelig fleksibili-
tet i byplanarbejdet og har gjort det muligt labende
af folge udviklingen op i takt med fremkomsten af
nye bebyggelsesformer og af krav om bymeessige
faciliteter af forskellig art, uden at det har varet
nedvendigt at foretage sndringer af byplanloven.
Det er af vasentlig betydning at bibeholde et sé-
dant ,,emne-katalog uden standarder og normer i
den nye lov, og lovforslagets § 18 er affattet i over-
ensstemmelse hermed.

Nr. 1 i stk. 1 er nyt i forhold til det oprindelige
lovforslag. Besteramelsen slutter sig til by- og land-
zonelovens § 2, séledes som denne praragraf foreslis



