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1, hvorefter kommunalbestyrelsen med mellemrum
— og i det mindste én gang inden for valgperioden
— skal tage dispositionsplanen op til vurdering. En
sddan fornyet vurdering af planen mé resultere i
kommunalbestyrelsens bestutning om, hvorvidt
planen skal korrigeres i overensstemmelse med den
faktiske udvikling siden planens tilvejebringelse,
eventuelt ved tilvejebringelse af en helt ny samlet
plan.

Selv om udgangspunktet ber vere, at en disposi-
tionsplan, der ikke leengere kan opfylde sin funktion,
bor afloses af en ny plan, ma der realistisk forudses
et behov for, at der kan foretages sendringer i en
endeligt vedtaget eller godkendt dispositionsplan.

Safremt der er tale om mindre korrektioner i for-
hold til den faktiske udvikling eller andre mindre
veesentlige wmndringer, der ikke forrykker disposi-
tionsplanens sigte, vil det veere hensigtsmeessigh for
kommunen at kunne foretage disse korrektioner
uden at skulle iverkswmtte et omfattende arbejde
med, tilvejebringelse af en helt ny plan.

Navnlig med henblik pa det behov for sendringer i
en dispositionsplan, der kan opstd som folge af en
senere godkendt regionplan eller efterfolgende lands-
plandirektiver, foreslis der endvidere i stk. 2 tillagh
amtsridet henholdsvis hovedstadsridet en hjemmel
til at paleegge kommunalbestyrelserne at foretage de
ngdvendige sendringer.

I forhold til det oprindelige lovforslags § 10, stk.
3, er efter henstilling fra Kommunernes Landsfor-
ening og Kabenhavns kommune udeladt en befgjelse
for amtsradet/hovedstadsradet til at forlange dispo-
sitionsplanen sndret, ,hvis forholdene i ovrigh gor
det pakreaevet”. Denne sndring er en konsekvens af
det nu foresldede — i forhold til det oprindelige
lovforslag mere begrensede — indseende fra amts-
radets/hovedstadsridets side med indholdet af kom-
munernes dispositionsplaner.

I det oprindelige lovforslag var befsjelsen for
kommunalbestyrelsen til at foretage eendringer af en
dispostionsplan begrenset til at angd ,mindre®
sendringer, og det var derfor tillige foresldet, ab gh-
danne eendringer kunne foretages uden offentlighe-
dens inddragelse i beslutningsprocessen. I nervee-
rende lovforslag er begrensningen til ,mindre*
sndringer opgivet bl.a. pd grund af kriteriets
manglende preecision, men det mé da vere en kon-
sekvens, at enhver sendring af en dispositionsplan
skal undergs en tilvejebringelsesprocedure, der mest
muligt svarer til bestemmelserne om nye dispositi-
onsplaner. I stk. 3 er det derfor foresldet, ab forslag
#il sendringer af en dispositionsplan — og der tzn-
kes her p4 wndringer efter bade stk. 1 og stk. 2 —
skal offentliggares p& samme méde som kommunal-
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bestyrelsens endelige forslag til en samlet dispositi-
onsplan. Endvidere er det foresléet, at det palegges
amtsriadet/hovedstadsridet ab foretage en afcheck-
ning af de patenkte sndringer i relation til de for-
hold, der er nevnt i § 8, stk. 1, ligesom de @vrige
bestemmelser i §§ 8-11 ber finde tilsvarende anven-
delse. :
T § 15.

Den. foresliede bestemmelse er ny i forhold til det
oprindelige lovforslag og erstatter det oprindelige
lovforslags § 11. Bestemmelsen er et led i en ny
overgangsordning, der tilsigter en fremskyndelse af
decentraliseringen vedrgrende lokalplaner, jfr. ogsé
§ 4 og § 28, stk. 3, samt bemeerkningerne til disse
bestemmelser.

Efter § 11 i det oprindelige lovforslag kunne
kommunalbestyrelserne i perioden fra lovens ikraft-
treeden til godkendelsen af en regionplan veelge mel-
lem at fortssette dispositionsplanarbejdet efter de
hidtidige regler eller at falge lovforslagets regler om
dispositionsplaners indhold. og tilvejebringelse. Det
var saledes foresliet overladt den enkelte kommu-
nalbestyrelse inden for den nwvnte overgangsperi-
ode at beslutte, om lovens kapitel 2 skulle vere
geldende i kommunen.

Hvis kommunalbestyrelsen valgte at seette kapi-
tel 2 i kraft og udarbejde en ny dispositionsplan —
hvilket efter det oprindelige lovforslags § 21 ville
veere ngdvendigt for, at den fulde decentralisering
vedrerende lokalplanlegningen indtrddte — ville et
sadant planlegningsarbejde kunne foregribe region-
planlzegningen og i gvrigt medfore et uheldigh sam-
menfald af offentlighedsprocedurerne.

Hvis kommunalbestyrelsen omvendt valgte at
ferdiggere et igangvaerende dispositionsplanarbejde
efter de hidtidige regler, kunne en saledes tilveje-
bragt dispositionsplan ikke umiddelbart benyttes
gom decentraliseringsgrundlag i forbindelse med
lokalplanleegningen, fordi den forelobige decentrali-
sering efter det oprindelige lovforslags § 21 udeluk-
kende var baseret ps bygningsvedtamgternes bygge-
omradebestemmelser, medens den fuldsteendige de-
centralisering knyttedes til dispositionsplaner udar-
bejdet eftor de nye regler.

§§ 11 og 21 i det oprindelige loviorslag er derfor
med, rette blevet kritiseret, navnlig af Kommuner-
nes Landsforening og under kommuneforeningernes
studiekredsarbejde. Ud fra ensket om en fremskyn-
delse af decentraliseringen vedrorende lokalplanleg-
ningen har adskillige af studiekredsene peget p& to
sendringsmuligheder. Dels er det anfort, at dispositi-
onsplanbegrebet kunne tenkes opspaltet i to selv-
steendige plantyper — en ,,strukturplan med sup-
plerende ,omrédeplaner, jfr. nermere herom i be-



