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alene modificeres af den foresldede bestemmelse i §
10.

For hovedstadsomriddets vedkommende har ho-
vedstadsregionplanlovens § 11, stk. 2, henlagt en
egentlig godkendelsesbefajelse til hovedstadsradet
fra det tidspunkt, hvor en regionplan er godkendt. I
lovforslaget om eendringer af en rxkke love som
folge af lovforslaget om kommuneplanlegning fore-
slas denne bestemmelse ophwmvet, siledes at de i
nervarende loviorslag foresliede bestemmelser bli-
ver gaeldende for hele landet,.

Ti § 10.

Da det ikke kan udelukkes, at seerlige landsplan-
massige hensyn eller andre forhold undtagelsesvis
kan gere det pakrevet, at miljeministeren inddra-
ges mere aktivt i en kommunes dispositionsplanlaeg-
ning foreslés der — ligesom i § 7, stk. 2, i det oprin-
delige lovforslag — tillagt miljoministeren befzjelse
til at beslutte, at det pageldende dispositionsplan-
forslag skal formelt godkendes af ministeren, saledes
ab det ikke er tilstraekkeligh med kommunalbestyrel-
sens endelige vedtagelse af planen. Ministerens god-
kendelse af planen vil i givet fald ikke vzere begreen-
set til kun at angd de forhold, der indgér i amtsrs-
dets/hovedstadsrédets vurdering i henhold til § 8,
stk. 1.

T § 11.
Bestemmelsen svarer til det oprindelige lovfor-
slags § 7, stk. 3 og 4.

Til § 12.

De foresliede bestemmelser i § 12 svarer til prin-
cippet i hovedstadsregionplanlovens § 11, stk. 4,
der foreslds ophavet, siledes at reglerne vil vere
ens for hele landet.

Lignende bestemmelser findes i geldende byplan-
lovs § 1, stk. 7.

I forhold til det oprindelige lovforslags § 8 er fri-
sten for udarbejdelse af et dispositionsplanforslag
@ndret fra 3 til 2 ér efter en regionplans godken-
delse helt eller delvis. En frist p4 2 &r findes til-
strekkelig, idet kommunerne allerede under de sid-
ste faser af regionplanarbejdet kan pabegynde for-
beredelsen af den samlede dispositionsplan.

Séafremt kommunen i forvejen omfattes af en eller
flere deldispositionsplaner, vil planlsegningsarbejdet
dels bestd i en revision af disse planer og dels i deres
indpasning i en samlet hovedstruktur for kommu-
nen, jfr. § 3, stk, 2.

T § 13.
Bestemmelsen fastleegger den bindende virkning
for kommunalbestyrelsen af en endeligt vedtaget

F. t. 1. vedr. kommuneplanlsegning.
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eller godkendt dispositionsplan. Med en enkelt son-
dring svarer bestemmelsen til § 9 i det oprindelige
lovforslag. Retsvirkningerne af en dispositionsplan
er i gvrigh fastlagh i lovforslagets § 19, stk. 1,
(normgivende for lokalplaners indhold), § 28 (den
decentraliserende virkning vedrerende lokalplanlzg-
ningen) og § 59, stk. 1 (ophwvelse af de byplan-
massige bestemmelser i bygningsvedtagterne m.v.).

Ligesom dot har varet tilfeeldet ved de hidtidige
dispositionsplaner, foreslds der ikke tillagt de nye
dispositionsplaner direkte retsvirkninger i relation
til borgerne.

Tor at en godkendt dispositionsplan efterhanden
kan virkeliggares, er det nodvendigt, at planen ikke
gennemhulles ved dispositioner i strid med planens
mélsetning. Sidanne dispositioner, der maske ud
fra en mere begranset synsvinkel kan forekomme
rimelige og forsvarlige, vil kunne skabe usikkerhed
for andre myndigheders dispositioner, ligesom noget
sddant ville betyde en tilsidesmttelse af forméilet
med offentlighedens medvirken og amtsradets/ho-
vedstadsridets befojelser efter § 8 eller eventuelt
miljeministerens godkendelse efter § 10, Det er der-
for foresldet i stk. 1, at kommunalbestyrelsen skal
vitke for dispositionsplanens gennemferelse, og i
stk. 2, at kommunalbestyrelsens anlsegsvirksomhed
ikke mé& veere i strid med dispositionsplanen. Den
forstnevnte bestemmelse tilsigter bl. a. at gare det
muligt for kommunalbestyrelsen at anvende skens-
messige befgjelser i henhold til lovgivningen med
henblik p4 dispositionsplanens virkeliggerelse.

Der er i forhold til det oprindelige loviorslag fore-
taget den eendring i stk. 2, at ordet ,,planlsegnings.
virksomhed® er slettet. Begrundelsen herfor er, at
kommunalbestyrelsens ,,planleegningsvirksomhed*
ikke generelt kan geres afhaengig af, at den er
overensstemmende med dispositionsplanen. Et for-
slag til sendring af en eksisterende dispositionsplan
mé ngdvendigvis mangle denne overensstemmelse.
Det folger i svrigh af loviorslagets § 19, stk. 1, at
den supplerende plankegning i lokalplaner ikke ma
veere i strid med dispositionsplanen.

Til § 14.
Bestemmelsen svarer med enkelte wndringer til §

10 i det oprindelige lovforslag.
Dispositionsplanlegningen ber vare en lgbende
proces, der ikke afsluttes med kommunalbestyrel-
sens endelige vedtagelse eller miljoministerens god-
kendelse af en dispositionsplan. Da det i forbindelse
med det hidtidige dispositionsplanarbejde er fore-
kommet, at planlegningsarbejdet i en kommune er
ghet 1 std efter godkendelsen af en dispositionsplan
for kommunen, foresls indfert bestemmelsen i stk.



