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jelsen fremskyndes, séledes at det overlades til mil- |

jeministeren i stedet for den enkelte kommunalbe-
styrelse (jfr. det oprindelige lovforslags § 11) at fast-
swtte tidspunktet herfor, som dog ilke ber kunne
veere senere end, 1. april 1976.

De rejste spergsmal vedrerer siledes navnlig om-
fanget af amtsradenes sagshehandling over for dis-
positionsplanforslagene, og det er heroverfor af
mindre betydning, om sagsbehandlingen skal afslut-
tes med en formel godkendelse af planen.

I naerverende lovforslag indeholder § 8 derfor
indledningsvis — i stk. 1 — en udtrykkelig angivelse
af, hvad der skal indgd i amtsradets/hovedstadsra-
dets vurdering af et dispositionsplanforslag. Dispo-
sitionsplanerne vil som kommunernes langsigtede
handlingsprogrammer udgere et bindeled mellem pé
den ene side regionplanen og p& den anden side dels
de for horgerne bindende retsforskrifter i lokalpla-
ner, dels kommunernes egen anlegsvirksomhed.

Ved vurderingen, af et dispositionsplanforslag mé
amtsridet/hovedstadsrddet derfor i forste rakke
phse, at forslaget er i overensstemmelse med den
overordnede planl®gning, sivel regionplanlegnin-
gen som eventuelle landsplandirektiver efter lands-
og regionplanlovens § 4. Dette er foresliet udtrykt i
1. pkt.

Det er dernzwst af afgorende betydning for decen-
traliseringen vedrerende lokalplanleegningen, at dis-
positionsplanens afsnit om de enkelte dele af kom-
munen (herunder en deldispositionsplan) har en
pracision og en udformning, som ger det muligt at
tage stilling til, om en senere lokalplan er i overens-
stemmelse med dispositionsplanen, jfr. lovforslagets
§ 19, stk. 1, og § 25, stk. 1. Amtsridets/hovedstads-
radets sagsbehandling mé derfor ogsé omfatte dette
forhold, hvilket er foresldet udtryks i 2. plkt.

Den faglige kvalitetsvurdering, der som nwmvnt
hidtil har varet en betydningsfuld del af miljemini-
steriets behandling af et dispositionsplanforslag, har
sin baggrund, i byplanloven fra 1938. Med gennem-
forelsen, af kommuneinddelingsreformen og en. znd-
ret byrde- og opgavefordeling mellem staten og
kommunerne findes der imidlertid ikke lengere at
vare det samme behov for en konkret kvalitetsvur-
dering af den enkelte kommunale plan. Der mé blot
sikres en fortsat mulighed for, at det pises, at gene-
relle samfundsmeessige hensyn, som regering og
folketing ensker varetaget — f. eks. af energipoliti-
gke grunde — bliver tilberligh tilgodeset i den
kommunale planlegning, jfr. herved lovforslagets §
51 med tilhgrende bemeerkninger. En sidan kontrol
kan udoves af miljoministeriet, jfr. lovforslagets §
10, men det findes rigtigst, at der dbnes mulighed
for, at miljoministeren kan henlegge kontrollen til
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amtsridet/hovedstadsradet. En bestemmelse herom
er foreslaet optaget som 3. pkt. i stk. 1.

Det er anget for unedvendigh at medtage en ud-
trykkelig bestemmelse om, at amtsridet/hoved-
stadsradet — ligesom staten og andre offentlige
myndigheder s& vel som private — efter eget enske
kan udtale sig om ethvert andet punkt i dispositi-
ongplanforslaget. Sidanne udtalelser vil imidlertid
alene vzere til oplysning og vejledning for kommu-
nalbestyrelsen.

Ved, det foresliede stk. 2, jfr. stk. 3, foretages den
sondring i forhold til det oprindelige lovforslag, at
amtsradets/hovedstadsrédets behandling af et dis-
positionsplanforslag ikke skal afsluttes med en
formel godkendelse af planen. En egentlig godken-
delse vil i den almindelige opfattelse vere udtryk
for, at planen i alle henseender er anset for tilfreds-
stillende, og det er som nmvnt netop hensigten at
begraense antsridets/hovedstadsrddets sagsbehand.-
ling il bestemte forhold. Det i stk. 1 kraevede indse-
ende fra amtsridets/hovedstadsridets side vil
kunne udgves lige s& godt, hvis der blot sikres amts-
réadet/hovedstadsriadet en vetoret inden for en rime-
lig tid over for et dispositionsplanforslag, som ikke
opfylder kravene nevnt i stk. 1. En sidan ordning
vil tillige medfere en vis begrensning af den admini-
strative byrde for regionplanorganet sammenlignet
med en. godkendelsesordning.

Det foreslds derfor i stk. 2 — som en parallel til §
25 vedrgrende lokalplaner — at amtsridet/hoved-
gtadsradet skal have ret og pligt til at modswmtte sig
kommunalbestyrelsens endelige vedtagelse af dispo-
sitionsplanen eller deldispositionsplanen, jir. § 9,
hvis amtsradet finder, at kravene neevnt i stk. 1
ikke er opfyldt. Det foreslés endvidere — i overens-
stemmelse med, et gnske fremsat af en del af kom-
muneforeningernes studiekredse — at bade kommu-
nalbestyrelsen og amtsradet/hovedstadsradet skal
kunne indbringe en uenighed herom for miljemini-
steren, til bindende afgorelse.

Efter forslaget skal amtsradet/hovedstadsridet
give en eventuel meddelelse efter stlk. 2 til kommu-
nalbestyrelsen inden udlebet af indsigelsesfristen i
henhold, til § 7, stk. 8. Denne frist skal veere mindst
4 maneder, svarende til fristen i lands- og region-
planlovens § 18, stk. 3, og hovedstadsregionplanlo-
vens § 6, stk. 3.

Nar der ps denne made er sikvet det nedvendige
indseende fra regionplanmyndigheden med et dispo-
sitionsplanforslag, findes det ubetenkeligt som alt-
overvejende hovedregel at overlade kommunalbesty-
relsen den endelige beslutning om dispositionspla-
nens indhold. Dette er foreslaet fastsat i § 9, der



