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Det, foreslas i stk. 2 og 4 ligesom i regionplanlo-
vene (lands- og regionplanlovens § 13, stk. 2, og
hovedstadsregionplanlovens § 6, stk. 2), at et ud-
drag af modtagne bemwrkninger til den offentlig-
gjorte redegorelse og kommunalbestyrelsens vurde-
ring heraf offentliggeres og sendes til miljeministe-
riet, amtsridet og i hovedstadsomridet tillige ho-
vedstadsradet.

I stk. 3, som er nyt i forhold til det oprindelige
lovforslags § 6, foreslds en frist p4 mindst 4 maneder
med henblik pé offentlighedens og andre myndighe-
ders stillingtagen til dispositionsplanforslaget. Den
foresldede bestemmelse mé ses i sammenhaeng med
lovforslagets §§ 8 og 9, hvorefter amtsradets/hoved-
stadsradets almindelige godkendelseshefajelse fore-
slas erstattet af en pligt til inden for den nmvnte
frist at pase dispositionsplanforslagets overensstem-
melse med regionplanlegningen. Herudover er det
fundet rimeligt, at der iovrigt gives alle lejlighed il
indenfor den naevnte frist at kommentere det dispo-
sitionsplanforslag, der er blevet til ps baggrund af
den offentlige debat om § 6-redegorelsen.

Ligeledes som en ny bestemmelse i forhold til det
oprindelige lovforslag foreslds i stk. § en adgang for
ministeren til eventuelt at give nermere regler om
offentliggerelsen.

Tl §§ 8 og 9.

Som en konsekvens af det decentraliseringsprin-
cip, der ligger til grund for lovforslaget, og som re-
geringen tillzegger overordentlig stor betydning, fo-
reslds i sth. 1 den vewesentlige sndring i forhold il
sivel galdende ret som det oprindelige lovforslag, at
en dispositionsplan ikke lengere skal godkendes af
nogen anden myndighed.

Hidtil er de kommunale dispositionsplaner blevet
godkendt -af miljeministeren. Under ministeriets
sagsbehandling gores forslag til dispositionsplaner
til genstand, for bide en byplanteknisk vurdering og
en vurdering af forslagets sammenhaeng med anden
planlegning m. v., herunder statslig og amtskom-
munal sektorplanlegning. Behandlingen af de sidst-
nevnte forhold har nedvendiggjort en ret omfat-
. tende heringsvirksomhed, der ikke sjldent har for-
leenget ministeriets behandling af dispositionsplan-
forslagene ganske betydeligt.

I det oprindelige lovforslags § 7, stk. 1, var det
foresliet, at miljeministerens godkendelseskompe-
tence skulle overfores til amtsridet/hovedstadars-
det, nar der forel en godkendt regionplan, der om-
fattede kommunen, eller hvis kommunalbestyrelsen
forinden. besluttede at folge de nye bestemmelser
om dispositionsplaners indhold og tilvejebringelse,
jfr. det oprindelige lovforslags § 11. Det var forud-
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sat, at amtbsridets/hovedstadsrddets behandling af
dispositionsplanforslag skulle omfatte en byplantek-
nisk vurdering af forslagene svarende til den hidti-
dige sagsbehandling i miljeministeriet.

Debatten omkring det oprindelige lovforslag og
ismr studiekredsarbejdet i kommuneforeningerne
har i betydelig grad koncentreret sig om dispositi-
onsplanlsgningen og herunder om den foreslaede
decentralisering af miljeministerens godkendelses-
befgjelse vedrarende dispositionsplaner.

Flertallet af kommuneforeningernes studiekredse
har tilsluttet sig, at amtsridene fremtidig skulle
godkende de kommunale dispositionsplaner. Adskil-
lige af studiekredsene har imidlertid snsket amtsra-
denes sagsbehandling begreenset til spergsmal om
overensstemmelse med overordnet planlegning, isser
regionplanlegningen, siledes at det faglige indhold
af dispositionsplanen — dens ,kvalitet — ikke
skulle vurderes af amtsridet. Enkelte af studiekred-
sene har ment, at en egentlig godkendelse af disposi-
tionsplaner helt kan undveares til fordel for en form
for vetoret for amtsridet, hvis planforslaget ikke er
i overensstemmelse med den overordnede planleeg-
ning, og siledes at uenighed herom afgores af miljo-
ministeren; dette ville svare til lovforslagets ordning
for s4 vidt angér lokalplaner, jfr. § 25 (det oprinde-
lige lovforslags § 23).

Kommunernes Landsforening har tilsluttet sig, at
dispositionsplanens hovedretningslinier efter det
oprindelige lovforslags § 3, stk. 1, dvs. fastleeggelsen
af kommunens hovedstruktur, skal godkendes af
amtsridet, dog kun for si vidt angdr relationen, til
regionplanlaegningen og med den tilfzjelse, at loven
ber indeholde en frist pd 8 maneder for amtsradets
behandling af et dispositionsplanforslag, Vedrs-
rende dispositionsplanens retningslinier efter det
oprindelige lovforslags § 3, stk. 2, for arealanvendel-
sen m. v. i de enkelte dele af kommunen har Kom-
munernes Landsforening derimod, anset en amts-
rads-godkendelse for unedvendig og uheldig og
ment, at amtsréddet blot ber have ret til at mod-
swtte sig bestemmelser, som vil fremkalde modstrid,
med regionplanlaegningen. Kommunernes Landsfor-
ening har dog yderligere tilfejet, at amtsradet ber
have ret til at udtale sig over for kommunalbesty-
relsen om alle aspekter af dispositionsplanforslaget.

Amtsradsforeningen har tilsluttet sig det oprinde-
lige lovforslags bestemmelse om, at amtsridet frem-
tidig skal godkende dispositionsplaner, men har
onsket sagsbehandlingen begrenset til planernes
overensstemmelse med regionplanlegningen samt
til, om lovens betingelser er opfyldt (“formel god-
kendelse). Amtsrédsforeningen har endvidere en-
sket, at denne decentralisering af godkendelsesbefo-



