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Bilag 2,

Uddrag af retsplejeradets betznkning nr. 698 /1973 om
behandling af borgerlige sager.

Sporgsmélet om den rette afgraensning
mellem underretssager og landsretssager har
flere gange veeret genstand for debat, jfr.
siledes H. Topsoe-Jensen i Juristen 1962,
side 240-46, C. Bang, smst., side 273-74,
Mogens Huvidt, smst., side 421-31 og H. .
Coarlsen 1 Juristen 1963, side 98-99.

Rédet har ikke i forbindelse med det nu
udarbejdede forslag underkastet reglerne om
retternes saglige kompetence en dybere-
géende overvejelse med henblik p4 en even-
tuel reform af vidtreekkende karakter. Rédet
foreslir dog en enkelt endring. Ifalge § 225,
-nr. 10, er sager, der opstar i forholdet mel-
lem arbejdsgivere og de af medhjelperloven
omfattede medhjelpere, henlagt til underret.
Ogsé sager mellem lmremestre og lerlinge
angdende lwerlingeforholdet er underrets-
sager, jfr. lerlingelovens § 29. I de foran
nawvnte artikler er Topsoe-Jensen og Huids
géet ind for, at ogsd funktioneersager hen-
legges til underret, medens Carlsen har taget
afstand fra denne tanke.

For generelt at henlwegge disse sager til
underretterne taler, at de som felge af kra-
vets storrelse i en arrekke i stort omfang har
veeret behandlet af disse retter, og at dette
stadig er tilfeldet. Trods forhgjelsen af un-
derretsgraensen til 10.000 kr. har de senere
ars forhajelse af erstatningerne som folge af
stigende lonninger og forlengede opsigelses-
frister imidlertid fort til, at en rekke sager
uden storre juridiske problemer nu m4 an-
legges ved landsretten. I en meget stor del
af disse drejer det sig alene om at fastsla det
faktiske forhold ved retsforholdets opher,
og parterne vil ofte stadig have bopzl inden
for samme retskreds, sdledes at disse sporgs-
mél hurtigt kan afklares ved parternes frem-
made for retten her. Ikke mindst lonmod-
tagerne, der ved arbejdsforholdets ophor har

mistet deres lobende indkomst, vil veere
steerkt interesseret i at f& den hurtigst mulige
afgorelse. Der kan som anfert af Carlsen op-
std vanskelige juridiske sporgsmal i disse sa-
ger, men disse vanskeligheder er nseppe
storre end dem, der kan opst4 i andre sager,
der behandles af underretten som 1. instans.
Bestemmelsen 1 § 225, nr. 10, bor derfor
effer ridets opfattelse udvides til at gwelde
alle sager, der opstdr af forholdet mellem
private arbejdsgivere og deres ansatte. Kun
at henlegge funktionersager til underretten
ville som fremhewovet af Carlsen give anled-
ning til visse afgrensningsvanskeligheder.
Den foresliede bestemmelse stiller derfor
ikke krav om, at den ansatte er funktionser
eller i ovrigt underordnet arbejdsgiveren.
Den omfatter siledes f.eks. ogss direkterer
i et aktieselskab.

Bestemmelsen om underretsbehandling i
leerlingelovens § 29 bliver herefter over-
flodig og ber ved lejlighed ophzeves.

Bestemmelsen omfatter alene sager, der
opstér af forholdet mellem private arbejds-
givere og deres ansatte. Nar radet ikke har
ment at burde foresla, at sager, der opstar af
forholdet mellem det offentlige og dettes an-
satte, henleegges til underret, skyldes det, at
der i sidanne sager ofte vil vzere foretaget
en omfattende administrativ undersogelse af
sagen. I disciplineersager vil der saledes veere
atholdt en disciplineerundersogelse under for-
seede af en forhersleder, og der vil foreligge
en beretning fra forherslederen om under-
sogelsen, jfr. §§ 20-24 i lov nr. 291 af 18.
juni 1969 om tjenestemeend i staten, folke-
skolen og folkekirken. En reekke andre sager
vil ofte have veret genstand for forhandling
mellem vedkommende styrelse og den orga-
nisation, som den ansatte tilherer. Der er en
tendens i lovgivningen til at henlegge pro-



