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serligh formildende omstwndigheder. Der henvises
herom til bemerkningerne til § 124, stk. 3.

Under hensyn hertil har man ikke fundet det
pakraevet at opretholde den hidtil gmldende adgang
efter fardselslovens § 70, stk. 2, til helt at undlade
frakendelse under sewrlig formildende omstzndighe-
der. Reglen er i praksis anvendt i meget begranset
omfang.

Til § 123.
Bestemmelsen angiver kriterierne for frakendelse
af forerretten — vare sig betinget eller ubetinget.

Den foresliede bestemmelse i stk. 1, der omhand-
ler frakendelse af forerretten pd grund af kersel i
spirituspavirket tilstand, svarer ganske til den geel-
dende regel herom i fwrdselslovens § 70, stk. 2, 1.
pkt.

I stk. 2, nr. 1, fastlegges kriterierne for fraken-
delse p4 grund af kerselsfejl eller lignende. Som an-
fort i de almindelige bemeerkninger tilsigtes der ikke
med den foresldede affattelse af bestemmelsen en
sendring af den praksis, som har udviklet sig pd
grundlag af den geeldende regel i § 70, stk. 1, 1. led.
Formuleringen har derimod til formé4l at bringe lov-
teksten i bedre overensstemmelse med gzldende
praksis.

Med udtrykket ,,under tilsidesettelse af vasent-

- lige hensyn til ferdselssikkerheden® sigtes der for
det farste til tilfelde, hvor grundleggende og sik-
kerhedsmessigt betydningsfulde ferdselsregler er
tilsidesat. Er der tale om overtredelse af sidanne
fundamentale faerdselsregler, vil frakendelse i over-
ensstemmelse med gewldende praksis kunne ske,
selv om der ikke foreligger en swmrlig kvalificeret

form for tilregnelse i form af forset, grov uagtsom- |

hed, bevidst uagtsomhed eller lignende. Efter ju-
stitsministeriets mening er det bade af generalpree-

ventive grunde og af hensyn til mulighederne for at 1

fastliegge en nogenlunde ensartet og overskuelig
praksis af vaesentlig betydning, at frakendelse i
disse tilfelde ikke gores afheengig af bevis for et ser-
lig dadelverdigt subjektivt forhold. Tilsidesmttelse
af veosentlige hensyn til feerdselssikkerheden vil
endvidere kunne foreligge, hvor kerslen — selv om
der ikke er tale om overtradelse af fundamentale
frordselsregler — m4 karakteriseres som hensynslgs,
hasarderet eller chancepraget.

I begge situationer kreeves det tillige, at kerslen
har volds skade eller fremkaldt fare herfor. Med reg-
len om farefremkaldelse har det ikke veret hensig-
ten at stille krav om, at der nedvendigvis skal fore-
ligge en aktuel fare. Det vil efter omsteendighederne
vaere tilstrzkkeligt, at der ved overtraedelsen af den
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pageldende fwmrdselsregel typisk skabes en farlig
situation. Netop den i subjektiv henseende dadel-
vaerdige korsel, f.eks. overhaling under overskri-
delse af dobbelte spaerrelinier, vil ofte vaere karakte-
riseret ved, at den — selv om der ikke fremkaldes
nogen konkret overhengende fare — er egnet til at
fremkalde fare.

Bestemmelsen i nr. 2 svarer til den geweldende
faerdselslovs § 70, stk. 1, 2. led. Bestemmelsen. tager
sigte pa situationer, hvor fareren gennem et storre
antal fardselsforseelser — som bedemt enkeltvis
ikke kan begrunde frakendelse af forerretten — har
demonstreret manglende ansvarsbevidsthed og for-
stéelse af hensynet til ferdselssikkerheden. Efter
den gewldende regel er frakendelse betinget af, at det
af hensyn til ferdselssikkerheden findes betenke-
ligt, at den pégeldende forer motordrevet keretsj.
BL. a. p& baggrund af den foresliede nyordning med
hensyn til anvendelse af betinget frakendelse har
man fundet det rimeligt at udelade dette vilkar.
Betinget frakendelse vil herefter kunne anvendes
som en advarsel til motorferere, som gennem en
rekke faerdselsovertraedelser har manifesteret mang-
lende forstaelse for den nedvendige agtpagivenhed
og hensynsfuldhed over for andre trafikanter.

Til § 124.

Bestemmelsen angiver omradet for betinget, hen-
holdsvis ubetinget frakendelse af forerretten.

Efter den foresldede bestemmelse i stk. I skal fra-
kendelse af forerretten ved spirituskersel som hidtil
ske ubetinget. Der henvises til de almindelige
bemarkninger.

Bestemmelsen i stk. 2 indeholder reglerne om be-
tinget-ubetinget frakendelse ved kerselsfejl og lig-
nende. Som anfert i de indledende bemzerkninger er
det efter lovforslaget udgangspunktet, at fraken-
delse ved ferstegangsovertradelser skal ske betin-
get.

Reglen i nr. 1 angiver de tilfzlde, hvor frakendelse
gkal ske ubetinget ogsé ved ferstegangsovertraedel-
ser. Foruden. i tilflde, hvor der foreligger forsaetlig
skadetilfgjelse, f. els. forsatlig pakersel, skal ube-
tinget frakendelse ske, hvor foreren forseetlig har
fremkaldt neerliggende fare for skadetilfgjelse eller i
gvrigt har kert pa serlig hensynslgs made. En si-
dan korsel er karakteriseret ved, at foreren bevidst
swtter sig ud over hensynet til andres sikkerhed. I
modseetning til, hvad der er tilfwldet med hensyn til
anvendelsen af § 123, stk. 2, nr. 1, stilles der saledes
her altid krav om en kvalificeret form for tilregnelse.
Bestemmelsen vil eksempelvis omfatte kersel, der
retter sig mod at forulempe eller bringe en anden
trafikant i fare (chikanekersel), hasarderet kersel,



