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de nmvnte praeventive hensyn kunne varetages gen-
nem en ordning, hvorefter frakendelse ved farste-
gangsovertraedelser som udgangspunkt sker betin-
get. Dette vil indebzre, at frakendelsen suspenderes
med den virkning, at der sker ubetinget frakendelse,
hvis foreren inden for en periode af 3 &r p4 ny farer
motordrevet keretoj under sidanne omsteendighe-
der, at frakendelse skal ske, medens virkningerne af
den betingede frakendelse i modsat fald bortfalder.

Den betingede frakendelse vil siledes virke som en

kraftig advarsel til foreren.

Ved en sadan ordning vil man ogsd opns at af-
bgde de meget alvorlige konsekvenser, som en ube-
tinget frakendelse har i de tilfselde, hvor fereren i sit
erhverv eller p4 anden mide, {. eks. ved transport
til og fra arbejde, er afheengig af at kunne benytte
motorkerets]. )

Der findes imidlertid situationer, hvor ubetinget
frakendelse fortsat ber anvendes ogsi ved forste-
gangsovertredelser. Hvor der foreligger en serlig
hensynslgs kersel, forekommer det ikke motiveret at
anvende betinget frakendelse. En sidan kersel ud-
seetter normalt andre trafikanter for fare og vil vere
udtryk for en holdning hos fereren, som ger det
beteenkeligt at lade den pigwmldende fortsstte som
forer uden afbrydelse.

4. Det foreslds herefter, at grundreglen om fra-
kendelso p4 grund af kerselsfejl og lignende gives en
eendret affattelse, men i gvrigt opretholdes med et

" anvendelsesomride svarende til det nugzldende.

Den geldende regel i § 70, stk. 1, 2. led, om fra-
kendelse ved gentagne overtradelser af faordselslo-
ven foreslds opretholdt med en lidt sendret formule-
ring, der tilsigter at 4bne mulighed for en vis udvi-

delse af reglernes anvendelsesomréde. Der henvises

herom til bemewerkningerne til § 123, stk. 2, nr. 2.
Som en nydannelse foreslds det, at frakendelse
ved forstegangsovertradelser skal ske betinget,

medmindre der foreligger en swmrlig hensynsles kor-
sel. Med hensyn til den nermere afgraensning af de -

sibuationer, hvor frakendelse skal ske ubetinget,
henvises til bemarkningerne til § 124, stk. 2, nr. 1.
Det mé erkendes, at de indvendinger af procesg-
konomisk karakter, som foran er anfert mod en
endring af anvendelsesomridet for den geldende

regel i § 70, stk. 1, ogsd i et vist omfang kan geres .
geeldende mod den foresldede ordning med betinget -

frakendelse. Det mé forventes, at fastleggelsen af
omradet for betinget henholdsvis ubetinget fraken-
delse vil kraeve en ikke ubetydelig praksis ved de
overordnede domstole med deraf folgende foroget
belastning af anklagemyndigheden og domstolene.
Disse indvendinger ber dog ikke overvurderes, Som
anfort vil udgangspunktet for fremtiden blive be-
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tinget frakendelse ved forstegangsovertraedelser.
Ubetinget frakendelse skal kun anvendes i de meget
alvorlige tilfelde, der er nwvnt i § 124, stk. 2,
nr. 1. Det ma derfor "antages, at pastand om

. ubetinget frakendelse kun vil blive nedlagt i

forholdsvis f& sager.

Tifter justitsministeriets mening vil fordelene ved
den foresldede ordning klart opveje de overgangs-
vanskeligheder, som nyordningen -— i lighed med
enhver nydannelse p# et omrade af s stor praktisk
betydning som det foreliggende — wvil give anled-
ning til.

4. I tilknytning til nyordningen foreslds det, at
den, der frakendes forerretten betinget, skal bestd
en orienterende kereprgve inden en vis frist for at
bevare forerretten, jir. § 59, stk. 3. Baggrunden her-
for er, at den begiede ferdselslovsovertrasdelse ofte
vil vaere et udtryk for, at foreren ikke lengere er i
besiddelse af de ferdigheder, der er fornedne for at
kunne kere pd betryggende mide. Man har derfor
fundet det rimeligt at lade den begiiede overtre-
delse vxere anledning til, at foreren, sifremt han
gnsker at bevare forerretten, mi dokumenters, at
han fortsat opfylder betingelserne for at £3 karekort.

II. Spirituskorsel.

De hensyn, som ved korselsfejl kan anfores til
stotte for en ordning med betinget frakendelse, gar
sig efter justitsministeriets mening ikke geoldende
med samme styrke ved spirituskensel. Spirituspsvir-
kethed vil normalt vaere udtryk for en lignende be-
vidst tilsidessettelse af hensynet til andres sikker-
hed som den, der efter forslaget skal medfere ube-
tinget frakendelse ved korselsfejl.

Hertil kommer, at presventive hensyn taler for at

| opretholde den galdende praksis ved spirituskersel.

Der kan nappe vere tvivl om, at risikoen for ube-
tinget frakendelse af forerretten har en betydelig
praventiv vitkning over for potentielle spiritusbili-
ster, en virkning som ofte vil vwre langt starkere
end straffetruslen. I betragtning af det betydelige
antal feerdselsuheld, som sker i forbindelse med kor-
sel i spirituspdvirket tilstand, vil det efter justitsmi-
nisteriets mening ikke vere forsvarligh i almindelig-
hed at anvende betinget frakendelse over for spiri-
tuspévirkede motorforere. Det bemarkes i denne
forbindelse, at en ordning, hvorefter frakendelse
kunne undiades p4 grund af de erhvervsmsassige el-
ler andre konsekvenser, som en frakendelse ville
have for fgreren, ville vare vanskelig at administre-
re, hvortil kommer, at en sidan ordning antagelig
ville fales vilkarlig.

Efter lovforslaget 4bnes der dog adgang til ogss i
spiritussager at anvende betinget frakendelse under



