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gennemfort en betydelig skerpelse af praksis med
hensyn il frakendelse af forerret for ,,groft ufor-
svarlig” kersel. En udforlig redegerelse for praksis
findes i landsdommer M. Johs. Mikkelsens artikel i
Juristen 1967, side 289 ff, og i samme forfatters
bog ,,Groft uforsvarlig kersel* (1971). Med hensyn til
praksis efter 1. januar 1971 henvises til den oversigh
over trykte domme, der er optaget som bilag 5 til
lovforslaget. )

Navnlig i de senere ar har den siledes udviklede
praksis veret genstand for debat. Debatten har ikke
mindst drejet sig om de situationer, hvor i gvrigh
rutinerede og papasselige motorfgrere mister forer-
retten pa grund af en kerselsfejl, som er et udslag
af et gjebliks wopmerksomhed (klapfejl). I forbin-
delse med behandlingen af de forslag til sendring
af frerdselsloven, som blev gennemfert ved lov nr.
162 af 28. april 1971 og lov nr. 261 af 9. juni 1971,
droftede folketingsudvalget bl. a. spergsmalet om
en sendret affattelse af § 70, stk. 1. I en tilleegs-
betankning fra folketingsudvalget (Folketingstiden-
de 1970/71, tilleg B, sp. 3063 ff) anfores herom fol-
gende:

,Udvalget har blandt andet pé grundlag af den
radikale ordferers indleeg herom under 1. behand-
ling og p4 grundlag af en artikel i Juristen nr. 2,
1971, under et samradd med justitsministeren drof-
tet, om der ber gives den geldende bestemmelse i §
70, stk. 1, en ny affattelse, siledes at denne Klarere
peger pi de tilfzlde, hvor frakendelse af forerretten
skal ske.

Udvalget har herved serlig lagt vaegt pé, at affat-
telsen bor stotte den udvikling i retspraksis, der har
kunnet iagttages gennem de seneste ar, og hvorefter
de stkaldte ,,Klapfejl* normalt ikke forer til fraken-
delse. Udviklingen ber bringes i retning af, at der
leegges vaegt pa ikke alene det subjektive, groft da-
delveerdige, men tillige pa, om detjudviste forhold
— eventuelt i forbindelse med tidligere forhold —
kan begrunde en antagelse om, at dgn pageldende
frembyder en serlig fare i trafikken.

Ministeren har under samradet oplyst, at en re-
vision af de geldende bestemmelser pé dette punkst
forudsstter, at der forinden er sket en ngje gennem-
gang af de tilfzlde, der i retspraksis har givet anled-
ning til usikkerhed, og er gjort op med, i hvilke til-
fwlde der fremtidig ber ske frakendelse af forerret-
ten.

Udvalget finder herefter ikke grundlag for P&
nuverende tidspunkt at foresls en sendret affattelse
af § 70, stk. 1. Der har dog i udvalget veeret enighed
om, at der er behov for wndring af denne bestern-
melse, og at de af ministeren nsevnte nermere over-
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vejelser bor iverksmttes og seges afsluttet inden alt
for lang tid.“

2. Justitsministeriet er ligesom folketingsudval-
get af den opfattelse, at der er behov for en zndring
af feerdselslovens § 70, stk. 1.

Efter geeldende praksis sker frakendelse i en
rekke situationer, hvor det efter almindelig sprog-
brug ms forekomme mindre rammende at karakbe-
risere forerens subjektive forhold som groft ufor-
svarlig. Dette gwmlder navnlig i de foran omtalte
,Klapiejlsager. Preedikatet ,groft uforsvarlig® refe-
rerer sig i den almindelige opfattelse sedvanligvis bil
en bedommelse af noget subjektivt dadelveerdigt.
Denne udtryksméde findes derfor mindre velegnet
til beskrivelse af de tilfalde, hvor frakendelse skal
finde sted. Det ma p& denne baggrund anses for
gnskeligt at sendre det geldende kriterium.

I tilknytning til den citerede udtalelse fra folke-
tingsudvalget har man endvidere overvejet en en-
dring af bestemmelsen med henblik pé en begrans-
ning af dens anvendelsesomride, navnlig med
henblik p& at undgs frakendelse ved ,klapfejl«.
Det har imidlertid vist sig meget vanskeligt at ud-
forme en regel, der pi den ene side undtager ,,klap-
fejl*, og pé den anden side ligesom nu giver mu-
lighed foi at frakende fererretten i tilfelde, hvor
den uforsvarlige kersel ikke kun skyldes et gjebliks
uopmarksomhed eller et lignende undskyldeligt
forhold, men m§ antages at skyldes, at foreven
har taget en chance eller pd anden méde mere be-
vidst tilsidesat hensynet til andre trafikanter.

Det hensyn til foordselssikkerheden, som ligger
bag den strenge praksis har stadig betydelig veegt.
BL a. p& baggrund af det meget betydelige antal
feerdselsuheld med de deraf folgende alvorlige sam-
fundsmessige og menneskelige konsekvenser vil
det efter justitsministeriets mening af praventive
grunde vere betankeligh at give afkald pd fraken-
delse af forerret som sanktion i situationer, hvor der
vel ikke er udvist et sterkt dadelveerdigt forhold, -
paen hvor der i forbindelse med uagtsomhed desuag-
tet foreligger en objektivt set farlig kersel.

Det mé ogsd tages i betragtning, at der i tilknyt-
ning til reglen i § 70, stk. 1, er opbygget en meget
omfattende praksis. En mndring af reglens mate-
rielle indhold méatte antages at nedvendiggere ud-
vikling af en ny omfattende praksis med henblik pd
fastleggelse af reglens anvendelsesomréde. Dette
ville give anledning il retsusikkerhed og indebzre
en ophobning af en betydelig sagsmeangde,

3. Hensynet til forebyggelse af feerdselsuheld
kreever imidlertid ikke ngdvendigvis, at frakendelse
gker ubetinget. Efter justitsministeriets mening vil



