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Ifelge mr. 1 kan afgift palmgges for overtredelse
af bestemmelserne i lovforslagets § 29, stk, 1, nr. 1
(standsning eller parkering pa fodgzngerfelt eller ud
for udkersel fra cykelsti eller inden for en afstand af

.5 meter foran fodgeengerfeltet eller udkﬂrslen) § 29,
stk. 1, nr. 2 (standsning eller parkering i vejkryds
eller inden for en afstand af 5 meter fra den tvoerga-
ende korebanes nmrmeste kant), og § 29, stk. 2
(standsning eller parkering ved busstoppested).

Overtraedelser af de modsvarende bestemmelser
er ikke omfattet af den gwldende afgiftsordning. De
nevnte bestemmelser har imidlertid en sidan eks-
akt karakter, at det skennes ubeteenkeligh at over-
lade kontrollen, til parkeringskontrollerer.

De nasvnte forbud i #r. 2 vil normalt veere sidan-
ne, der fastsettes i medfor af faerdselslovens § 57,
stk. 3 (§ 91 i lovforslaget), siledes at de allerede er
omfattet af den geweldende afgiftsordning. Forslaget
indebaerer dog en udvidelse, idet visse standsnings-
og parkeringsforbud angives med gul kantstensai-
merkning. Disse forbud vil efter den nye formule-
ring blive omfattet af afgiftsordningen, men ogss
for disse overtraedelser gzelder, at de let kan konsta-
teres af parkeringskontrollprerne,

De nevnte forbud i #r. 3 vil ogss efter de gal-
dende regler kunne sanktioneres ved afgiftspaleg-

gelse. Det drejer sig om ikke-skiltede forbud, der '

fastswmttes i lokale bekendtgorelser, jfr. § 91, stk. 6, i
lovforslaget.

Ogsé de bestemmelser om standsning og parke-
ring, der nazvnes i nr. 4, er efter de galdende regler
afkriminaliserede. Derunder falder bl. a. reglerne
om benyttelse af parkeringsskiver.

Endelig nmvnes i nr. § bestemmelserne om benyt-
telse af parkometre. Ogss disse bestemmelser er i
dag underlagt afgiftsordningen.

Der vil fortsat kunne straffes for overtraedelse af
de omhandlede bestemmelser, s&fremt standsningen
eller parkeringen har vaeret til fare for andre eller
unedigt voldt ulempe for ferdslen, jfr. § 115, stk. 4,
i lovforslaget.

Efter de gwldende regler om standsnings- og par-
keringsafgifter vil den, der har fiet palagt en sidan
afgift, kunne paklage politiets afgerelse til justits-
ministeriet. Den pageldende vil endvidere have mu-
lighed for at £8 sine indsigelser provet i fogedretten,
séfremt afgiften forspges inddrevet af politiet. Da
det imidlertid skennes forsvarligt, at politiets afgo-
relse alene proves af fogeden, foreslis der i stk. 2, 1.
pkt., en ny bestemmelse, hvorefter afgerelser om
péleggelse af afgift ikke kan indbringes for hejere
administrativ myndighed.

I gvrigt foreslas ingen mndringer i forhold til de
gxldende bestemmelser.

F. t. ferdselslov.
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il § 120.
De foresliede bestemmelser om parkeringskon-
trollgrer svarer til de geeldende bestemmelser i feerd-
selslovens § 69 b, stk. 5.

Tl §§ 121 og 122.
De foresliede bestemmelser om ‘politiets fjernelse
og salg af keretgjer svarer til de gzeldende regler i
feerdselslovens §§ 69 ¢ og 69 d.

Til §§ 123-131 (kapitel 18).

I §§ 123-131 foreslds nye bestemmelser om fra-
kendelse af forerretten ps grund af korselsfejl eller
lignende (,,groft uforsvarlig kersel“) samt kersel i
spirituspévirket tilstand. Det veesentlige i den fore-
sldede nyordning er, at der ved kerselsfejl eller lig-
nende, men ikke ved kersel i spirituspdvirket til-
stand, normalt vil skulle anvendes betinget fraken-
delse af forerretten, og ikke som efter de geldende
regler ubetinget frakendelse. Der gives i det falgende
forst en almindelig redegerelse for de foresliede be-
stemmelser sammenholdt med de gasldende regler,

1. Frakendelse pd grund af korselsfejl eller lignende.

1. Tifter den geeldende fardselslovs § 70, stk. 1, skal
retten til at veere forer af motordrevet kerotoj fra-
kendes, nar en forer af et sidant keretgj har fort
dette pd groft uforsvarliy made, eller det i gvrigt efter
beskaffenheden af den begiede forseelse og under
hensyn til, hvad der foreligger oplyst om tiltaltes
forhold som fgrer af motordrevet karetw;j, findes
betznkeligt af hensyn til frerdselssikkerheden, at
han ferer motordrevet koretaj.

Bestemmelsen i stk. 1, 1. led, om frakendelse ved

| groft uforsvarlig kersel fik sin nuvaerende udform-

ning ved feaerdselsloven af 1955. Bestemamelsen af-
Ioste en regel i den tidligere motorlovs § 42, der
hjemlede adgang til frakendelse, nar motorkeretajet
var fort pi ,swmrlig uforsvarlig made”. Af forarbej-
derne til § 70 fremgdr, at man fandt, at reglen i
motorlovens § 42 var anvendt i for ringe omfang.
Man tilsigtede derfor en skerpelse af praksis, hvil-
ket markeredes ved, at frakendelsen blev gjort obli-
gatorisk. Der henvises til side 89 i beteenkning
91/1954 angdende revision af fzerdsels- og motorlo-
ven og Folketingstidende 1954/55, sp. 855, og tilleg
B, sp. 621. I overensstermelse med udtalelserne i
folketingsudvalgets betenkning palagde justitsmi-
nisteriet ved skrivelse af 23. juni 1955 anklage-
myndigheden i videre omfang end hidtil at ned-
lmgge pastand om frakendelse af forerretten.

P4 denne baggrund er der i de forlgbne &r gennem
anklagemyndighedens og domstolenes virksomhed



