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private veje er i det veesentlige i overensstemmelse
med den gwldende fwrdselslovs § 58, stk. 5.
Opmerksomheden henledes dog pd, at politiet
efter de geeldende regler ikke kan forbyde afspeer-
ring af privat vej med bomme eller p& anden tilsva-
rende méde. Efter de foresldede regler i stk. 3 skal
politiets godkendelse til en sidan foranstaltning
indhentes.
i § 97.
Den foresldede bestemmelse svarer til feerdselslo-
vens § 61.
Til § 98.
De foresldede regler er med redaktionelle sendrin-
ger i overensstemmelse med de geldende bestem-
melser i feordselslovens § 59.

Tl § 99.

De foresldede regler erstatter den gmldende feord-
selslovs § 60.

Den foresidede regel er ikke som den gwldende
begraenset til anleg, der tilsigter en serlig regulering
af faerdselsforholdene, men omfatter alle anleg af
betydning for feerdslens sikkerhed, eller afvikling.
Dette harmonerer med et forslag fremsat i feerd-
selssilkkerhedskommissionens betenkning nr. 608
fra 1971 vedrerende fwmrdselssikkerhedsfremmende
foranstaltninger pé eller ved vejene (s. 39).

T4 §§ 100-114 (Kapitel 16).

1. De foresléede bestemmelser i kap. 16 svarer med
enkelte mindre afvigelser, som omtales i bemerk-
ningerne til de enkelte bestemmelser, til reglerne i
den geeldende feerdselslovs §§ 65-68. Af hensyn +il
sammenheengen med de gvrige dele af loviorslaget
er der dog foretaget visse sendringer af redaktionel
og systematisk karakter.
2. Der foreslds i forbindelse med det foreliggende
lovforslag ingen veesentlige sendringer i principperne
for erstatning og forsikring for skader opstéet i for-
bindelse med, benyttelse af motorkeretgjer.

Justitsministeriet har imidlertid til hensigt ab
nedsoette et udvalg, der skal overveje sporgsmalet
om en sendring af de geldende regler. Dette spergs-
mél er senest blevet undersogt af et udvalg, der afgav
beteenkning i 1957 (ur. 179/1957). Udvalget, der
samarbejdede med lignende udvalg i de andre nordi-
ske lande, foreslog en ordning, der byggede pa ob-
jektivt ansvar, siledes at den tvungne ansvarsfor-
sikving skulle deeklie opstéede skader, selv om ingen
var skyld i skaden. Udvalgets forslag dannede
grundlag for lovgivning i Finland og for visse sendrin-
ger i de norske regler, der i forvejen byggede pi ob-
jektivt ansvar. Derimod blev der hverken i Sverige
eller Danmark fremsat lovforslag i overensstem-
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melse med udvalgets udkast. I Danmark stillede de
horte myndigheder og organisationer sig kritisk
over for forslaget. Arsagen hertil var dels en rakle
af forslagets enkelte bestemmelser, dels de vanskelig-
heder, som i forskellige henseender matte forudses
ved at forlade den hidtidige ordning, som var indax-
bejdet i domstolenes og forsikringsselskabernes
praksis, og endelig formentlig at forslaget pd en
raekke punkter kunne forekomme temmelig indvik-
let i sammenligning med de gmldende regler. Ju-
stitsministeriet valgte herefter ikke at foresld sen-
dring af principperne i de gmldende regler i forbin-
delse med det i 1959 fremsatte forslag il lov om
eendring af ferdselsloven.

Udviklingen siden da taler imidlertid for, at
spergsmélet pd ny gores til genstand for overvejel-
ser. Der kan i denne forbindelse henvises til, at lov-
givningen i en rekke europmiske lande, herunder
Vesttyskland, bygger pd et objektivt ansvar. I Sve-
rige har en sagkyndig i en i oktober 1974 afgivet
betenkning (SOU 1974:87) stillet forslag om, at der
gennemfores en trafikskadelov. Tfter forslaget skal
ansvaret for personskade veere objektivt, og trafik-
forsikringen udvides til ogsé at dwxkke i de tilfoelde,
hvor fereren af motorkeretgjet har lidt personskade.

I Buroparidet ef der udarbejdet en konvention
om motoransvar, som ligeledes bygger pé et objek-
tivt erstatningsansvar. Konventionen, der blev
&bnet for tiltreedelse i 1973, har indtil nu kun fiet
begraenset tilslutning.

En folge af den gwldende danske ordning er, at
motoransvarsforsikringen ikke dekker personskade,
der rammer keretgjets forer. I Norge og Finland er
foreren derimod deekket. P4 baggrund af forskellen i
retsstillingen i de nordiske lande har Nordisk Rad
ved rekommandation nr, 24/1973 henstillet til rege-
ringerne i Danmark, Finland, Norge og Sverige at
lade foretage en undersggelse af det hensigtsmeoessige
i og af mulighederne for at gennemfare en udvidelse
af forsikringer for motorkeretgjer til ogsé at dekke
skader, som rammer ejere og forere ved uheld i et
andet nordisk land.

T4 § 100.
Bortset fra det under 1 og 2 anforte om egen
skyld svarer bestemmelsen med redaktionelle wn-
dringer til den geldende lovs § 65, stk. 1.

1. Efter § 65, stk. 1, 1. pkt., bortfalder kravet pd
erstatning helt, hvis skadelidte forsstligt har hid-
fort skaden. Man har imidlertid ikke ment at burde
udelukke muligheden for en fordeling i swrlige til-
feelde, £. eks. hvor bide skadevolderen og skadelidte
har handlet forseetligt. Stk. 3 er derfor formuleret
saledes, at det overlades.til domstolene i overens-



