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Ti § 3.
Stk. 1 er med redaktionelle sendringer i overens-
stemmelse med den geldende bestemmelse i foerdsels-
lovens § 24, stk. 1.

Stk. 2 aflgser de geldende bestemmelser i foerd-
selslovens § 24, stk. 2.

Efter de geldende bestemmelser skal swerlig hen-
syntagen vises over for bgrn samt over for pefsoner,
der pd foreskreven méde barer et af justitsministe-
ren for invalider fastsat meerke (d.v.s. det gule arm-
bind). Samtidig er der givet regler for, hvem der mi
bezere det nevnte meerke.

Bfter forslaget udvides kredsen af de personer,
som der skal vises seerligt hensyn overfor.

For det forste nsevnes xldre mennesker og skole-
patruljer udtrykkeligt.

For det andet foreslds en udbygning i relation til
personer, der lider af fysisk handicap eller sygdom,
som er til ulempe for dem i feerdslen. Efter forslaget
indtreder pligten til at vise serligt hensyn over for
denne persongruppe, nir blot det af omstandighe-
derne fremgar, at en person lider af et sddant handi-
cap eller en sddan sygdom. Dette vil f. eks. vere til-
foeldet, s&fremt den pageeldende feerdes i rulle- eller
sygestol.

Justitsministeriet har pd baggrund af den. foreslé-
ede bestemmelse om beskyttelse af handicappede i
frerdslen i overensstemmelse med et forslag fra
Dansk Blindesamfund til hensigt at godkende den
hvide stok som kendetegn for, at beareren lider af
svekket syn.

Det er ikke fundet pakrevet at viderefore de geel-
dende bestemmelser om adgangen til at baere det
godkendte meerke (kendetegn).

Sporgsmalet om invaliders foring af rulle- eller ‘

sygestol er reguleret i § 13 i forslaget.

Stk. 3 erstatter den gexldende bestemmelse i
feerdselslovens § 71. I modsaetning til denne bestem-
melse, der alene vedrgrer forholdene ud for skolen,
foreslas den nye regel udvidet til at omfatte hele
skolevejen.

Den gweldende bestenimelse lader forpligtelsen. til
at sikre bernene mod farerne fra frerdslen pahvile
gkolerne. De omhandlede forpligtelser til sikring af
Dborns skolevej kan imidlertid normalt kun gennem-
fores af politiet eller vedkommende vejmyndighed
eller i et samarbejde mellem disse myndigheder, og
man foreslar derfor en bestemmelse, der lader plig-
ten pahvile politi og vejmyndighed efter samrid
med skolerne. I denne forbindelse bemerkes, at eg-
mede beskyttelsesforanstaltninger ofte vil have an-
Jeegsmeessig karakter, siledes at vedkommende vej-

myndigheds medvirken er ngdvendig. Dette gelder
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f. eks. med hensyn til etablering af cykelstier, gang-
broer og -tunneler.

Den nye udformning af bestemmelsen fritager na-
turligvis ikke skolerne for til stadighed at veere op-
merksomime pé mulighederne for at foretage even-
tuelle forbedringer til sikring af elevernes skolevej
og fremkomme med forslag over for politi og vej-
myndighed.

Endelig har man ved at anvende ordet ,.eleverne*
istedet for ,,bornene* gnsket at gere opmeerksom pé,
at egnede foranstaltninger ogsé ber gennemfores ved
ungdomsskoler, tekniske skoler m. v.

CTi§ 4.

Stk. 1 er med redaktionelle sendringer i overens-
stemmelse med den gzldende bestemmelse i fzerdsels-
lovens § 25, stk. 1, 1. pkt.

Den samrlige bestemmelse i feerdselslovens § 25,
stk. 1, 2. pkt., hvorefter forer af udrykningskeretej i
patreengende tilfwlde under iagttagelse af ganske
sarlig forsigtighed kan undlade at folge anvisninger
givet ved ferdselstavler m. v., er udeladt under hen-
syn til, at bestemmelser om udrykningskersel fore-
slis fastsat administrativt i medfer af § 7, stk. 1.

Stk 2 svarer til den geweldende retstilstand. Sale-
des folger det af ferdselslovens § 25, stk. 2, at trafi-
kanter skal efterkomme politiets anvisninger. Og at
andre end politiet er berettiget til at give anvisnin-
ger for faerdslen folger i dag af faerdselslovens § 57,
stk. 1, 2. pkt., om det militeere forsvar og civilfor-
svaret. For helt at undgd tvivl, foreslas fastsat i stk.
2, 2. pkt., at de her omhandlede anvisninger skal
efterkommes forud for de anvisninger, der gives ved
afmeerkning m.v.

Medens det som neevnt fremgér af stk. 2, at poli-
tiets anvisninger har prioritet over for anvisninger,
der gives ved afmzerkning, indeholder stk. 3 en regel
om, at s&vel politiets anvisninger som de anvisnin-
ger, der gives ved afmeerkning, har prioritet over for
feerdselsreglerne.

Det folger af § 94, stk. 2, i lovforslaget, at ved-
kommende myndighed har en almindelig kompe-
tence til ved afmeerkning at fravige frerdselsregler-
ne. I nogle af faerdselsreglerne har man dog fundet
det hensigtsmeessigt udtrykkeligt at gere opmeerk-
som pé denne mulighed, jfr. séledes §§ 14, stk. 2, og
15, stk. 4.

I den gzeldende ferdselslov er der ikke tilsvarende
regler, der generelt regulerer forholdet mellem ferd-
gelsreglerne og de anvisninger, der gives ved af-
merkning, men de foresldede regler er i overens-
stemmelse med den gwldende retstilstand.

I stk. 4 foreslas en bestemmelse om, at lyssignaler
har prioritet over for afmerkning, der tilkendegiver



