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navnets afgarelse, mé forbrugeren, hvis han ensker
fri proces efter forslagets § 335 a, 1. pkt., afvente
denne frists udleb, for han indbringer sagen for
domstolene.

Reglen er i overensstemmelse med princippet i
retsplejelovens § 332, stk. 4, hvorefter virkningerne
af fri proces i 1. instans ogsd omfatter behandling
af sagen i hojere instans, sifremt sagen er indbragt
for hejere ret af modparten, og den part, der har fri
proces, helt eller delvis har féet medhold i den fore-
géende instans.

Efter retsplejelovens § 333 medforer fri proces
for en part som hovedregel ikke fritagelse for at
erstatte modparten sagens omkostninger.

Efter klagensvnslovens § 9, stk. 1, skal ingen af
parterne betale omkostninger ved nsvnsbehand-
lingen til den anden part. Det er en videreforelse af
denne bestemmelse, ndr det foreslds, at forbrugeren,
safremt en neevnsafgorelse indbringes for retten pé
grund af modpartens forhold, heller ikke risikerer
at skulle betale omkostninger til modparten, hvis
han taber sagen. Eventuelle omkostninger til mod-
parten foreslds udredet af statskassen.

Som nwevnt i forbrugerkommissionens betaenk-
ning IT side 41, pkt. 7, er det tanken, at godkendelse
af private klage- og ankensevn bl. a. vil forudsstte,
at det kan piregnes, at nevnenes afgerelser respek-
teres af de erhvervsdrivende. Bestemmelsen om
automatisk fri proces vil derfor kun f8 ringe betyd-
ning i sager, hvor forbrugeren har faet helt eller del-
vis medhold ved et godkendt nsevn.

S&fremt en nevnsafgerelse eller et forlig, der er
indgdet for et nevn, ikke efterleves, indbringer
forbrugerombudsmanden efter anmodning fra for-
brugeren sagen for domstolene pé forbrugerens
vegne.

Til nr. 13,

Bestemmelsen supplerer § 8 i lov om forbruger-
klagenwvnet.

Bestemmelsen er placeret i kapitlet om lands-
retssager, selv om sd godt som alle forbrugersager
mé antages at blive underretssager péd grund af
sagernes forholdsvis ringe veerdi. Dette har sammen-
heeng med retsplejelovens systematik, hvorefter der
kun findes selvsteendige regler om forberedelsen af
landsretssager. For underretssager gelder som
hovedregel bestemmelserne om landsretssager ,,med
de lempelser, som flyder af forholdets natur, jfr.
§ 434,

Reglen i stk. 1 om rettens udsasttelse af sagen
foreslas indsat for at undgd dobbeltbehandling af
forbrugersager. Er retten i tvivl om, hvorvidt sagen
kan indbringes for forbrugerklagensevnet eller et
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godkendt nwvn, ber den, inden sagen udswmttes,
indhente en udtalelse fra vedkommende navn.
Rettens beslutning om at henvise sagen til nsevns-
behandling eller om at nxgte henvisning vil kunne
kares til hgjere ret efter de almindelige regler.
Justitsministeriet har fundet det rigtigst at fore-
skrive, at retten videresender sagen til vedkommende

-nevn. Man opnér herved, at sagen hurtigst muligt

kommer til behandling i nwevnet og imgdegir sam-
tidig muligheden for, at forbrugeren kan forhale
sagens videre behandling.

Handelsministeriet vil i de administrative for-
skrifter, der vil blive udferdiget i henhold til loven
om forbrugerklagenmvnet, fastsette, at forbrugeren
anses for at have indbragt sagen for neevnet ved
rettens oversendelse.

Skal sagen behandles ved et nevn, ber det und-
gis, at retten pabegynder en realitetsbehandling af
sagen. Det foreslds derfor, at anmodning om navns-
behandling som hovedregel skal fremssttes i 1.
retsmgde. Det kan dog ikke udelukkes, at det forst
efter 1. retsmode viser sig, at sagen er egnet til be-
handling i et nevn. Der er derfor indsat en regel,
der giver retten adgang til at henvise sagen til nev-
net i henhold til en anmodning, der fremseettes pd
et senere tidspunkt.

Retten skal gore forbrugeren bekendt med hans
mulighed for at f& sagen behandlet i nmvnet og
om, at anmodning som hovedregel mé fremszties
inden retsmgdets slutning.

Anmodning kan efter forslaget fremssettes mundt-
ligt. Fremswttes anmodning i 1. retsmede, er frem-
leeggelse af svarskrift (i landsretssager) uforngden.
Forbrugeren behgver derfor, hvis han stwevnes ien
forbrugersag, ikke at antage advokat, hvis han gn-
sker sagen behandlet ved et nsevn.

Hyvis en af parterne gnsker behandlingen ved ret-
ten fortsat, efter at nmvnet har truffet afgerelse i
sagen, eller efter, at der er indgdet forlig for nsevnet,
skal han iflg. stk. 2 indgive ny steevning. Dette
er serlig klart i tilfelde, hvor det er den oprin-
delige sagspgte, der nu som sagseger gnsker rets-
sagen fortsat. Men ogs i tilfslde, hvor den oprinde-
lige sagseger ensker behandlingen fortsat, kan pé-
gtanden have wsendret sig efter nwmvnets afgorelse.
Endvidere ma retten have meddelelse om nxvnets
afgorelse eller et indgdet forlig og om de oplysnin-
ger, der er fremkommet under nevnsbehandlingen.

Det mé antages, at langt de fleste sager, der ud-
swttes ved retten og oversendes til behandling ved
et nwvn, vil finde deres endelige afggrelse her.

Uanset om den part, der gnsker retssagen fortsat
efter nevnets afgerelse, var den sagsggte i det op-
rindelige sagsanleg, har man fundet det mest hen-



