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Fremsat 28/1 F. sp. 90 
1. beh. 7/2 - - 583 
2. - 3/6 - - 5665 
3. - 6/6 - - 5888 

Forslag som fremsat A. sp. 779 
Betænkn. afg. 27/5 B. - 537 

Forslag som vedtaget C. - 429 

Partiernes ordførere: Ole Espersen (S), (Tastesen (S)), Na- 
thalie Lind (V), (Karlskov Jepsen (V)), Tange (FP), Gudme (RV), 
Hagen Hagensen (KF), Ebba Strange (SF), Honoré (KrF), 
(Inge Krogh (KrF)), Hanne Reintoft (DKP), Brusvang (CD) 
og Steen Folke (VS). 

Efter 1. behandling henvist til retsudvalget. 
Loven er på nær en mindre redaktionel ændring identisk med 

tidligere fremsatte forslag til bekæmpelse af skadelig økonomisk virk- 
somhed, se derfor vedr. lovens indhold folketingsårbogen 1973-74, 
side 365 og nedenfor 1. samling, A.II. nr. 45. 

Forhandlingerne drejede sig især om spørgsmålet om at gennem- 
føre en generel straffebestemmelse. Et ændringsforslag herom stillet af 
justitsministeren blev forkastet ved 2. behandling. Under denne be- 
handling blev der af Wilhjelm (VS) stillet følgende forslag om motive- 
ret dagsorden (F. sp. 5689): 

홢Idet folketinget erkender, at de forslag til ændring af borgerlig 
straffelov og aftaleloven, som her er til behandling, selv i de mest 
vidtgående formuleringer kun i meget begrænset omfang er anvende- 
lige over for den økonomiske kriminalitet, 

opfordrer tinget regeringen til at fremsætte lovforslag til sik- 
ring af 
홢 beskatning af renter af private pantebreve, 
홢 indseende med den udlånsvirksomhed, som foregår uden for det 

organiserede kapitalmarked, 
홢 effektiv indgriben over for udlejere, der forsømmer deres pligter 

efter lejeloven, 
홢 effektivisering af skattekontrollen og ligningen, 
홢 udvidelse af pengeinstitutternes oplysningspligt vedrørende rente- 

tilskrivninger på indlånskonti og 
홢 indseende med udbetaling af obligations- og aktieudbytter, 
som altsammen er nævnt af straffelovrådet i den indhentede udta- 
lelse af 14. januar 1974, 

og fortsætter behandlingen af lovforslaget." 
Dette forslag forkastedes med 86 stemmer mod 19 (SF, DKP, 

VS). 
Et mindretal (S, RV, SF) havde stillet et ændringsforslag, hvor- 

efter domstolene fik mulighed for at opretholde en aftale med æn- 
dring af de vilkår, der var urimelige eller i strid med redelig handle- 


