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[Erling Dinesen.]
get, der hedder solidaritet inden for fagbe-
veegelsen. Der er meget svage omrader inden
for fagbeveegelsen, som i hgj grad har en inter-
esse 1 at blive kedet sammen med sterkere
grupper. Derfor er der altsa heller ikke sort
eller hvidt pa dette felt, og det er ikke sa
enkelt, som man fra kommunistisk side her
forsgger at fremstille tingene.

Hemmelighedskreemmeriet skal jeg ikke
g4 dybere ind pi. Enhver, som deltager i
forhandlinger, ogsé her i det heje ting, ved,
at man kan fore fortrolige forhandlinger og
mé fore fortrolige forhandlinger, uden at der
er tv-fokus og pressefokus pa, og har man
ikke mulighed for at feore sadanne forhand-
linger i fortrolighed, s har man dermed for-
skertset mulighederne for at komme frem til
et resultat.

84 siger hr. Freddy Madsen: ja men vi har
jo regler for behandling af faglig strid. Det
er da rigtigt, men jeg troede srlig talt, at
hr. Freddy Madsen kendte forskel pd rets-
tvister og interessetvister. De regler, vi har
for behandling af faglig strid, drejer sig om
fortolkning af de overenskomster, der er
indgéet, og det er noget ganske andet end
det, det drejer sig om her, sa dette eksempel
duer altsd heller ikke.

Nar sé det drejer sig om logik — eller konse-
kvens, om man vil — virker det jo besynder-
ligt, bade nar kommunisterne siger og nar
br. Freddy Madsen siger, at vi kan i evrigt
stotte SFs seendringsforslag til en lov, som de
vil have ophwvet. Det samme siger hr. Fly-
gaard: vi kan stette begge forslag. De kan
altsd bade stotte forslaget om, at forligs-
mandsloven ophaeves, og de kan ogsd stette
alle sendringsforslagene til den i gjeblikket
geldende forligsmandslov. Det er dog en
ejendommelig form for argumentation, man
mader 1 en sag af denne karakter.

M4 jeg s& bare lige sige il slut, at de
sporgsmal, som man har nevnt, som ogsé er
omfattet af de ting, som SF har peget pa,
efter enske fra arbejdsmarkedets parter er
indeholdt i det kommissorium, som man i
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gjeblikket beskeeftiger sig med i dette ud-
valg, bade sammenkedningsregler, adgang
til udswttelse og sa det meget vigtige sporgs-
mal om materiale vedrgrende indkomstud-
viklingen og samfundsekonomien, om den
skennes at vesre tilstreekkelig, altséd. det,
man har nu til at give det fornedne grund-
lag for overenskomstforhandlingerne pa det
private arbejdsmarked. Der er ingen grund
til at leegge skjul pa og heller ikke til at
gemme det her, at der er meget steerke inter-
essemodsaetnmger, . netop hvad dette
spergsmél angdr. Derfor synes jeg, man
burde give organisationerne muligheder for
at finde frem til en losning af disse proble-
mer.

Adam Moller (KF):

Jeg skal kun gere to bemeerkninger til det
wrede medlem hr. Freddy Madsen. Jeg
sagde ikke, at folketinget ikke kunne ved-
tage noget, uden at det var. godkendt af
arbejdsmarkedets parter. Folketinget kan
meget vel tage en selvsteendig stilling bade i
forhold til disse organisationer og i forhold
til andre organisationer. Men det, jeg sagde,
var, at jeg synes, det var urimeligh, nar ar-
bejdsmarkedets parter sidder sammen med
andre 1 et udvalg, der, som det gentagne
gange er fremhwvet her, beskeftiger -sig
netop med de sporgsmal, som bergres i de to
lovforslag, vi her har pa folketingets bord,
at man s ikke afventede, hvilke rad disse
arbejdsmarkedets parter ville give folketin-
get, for folketinget vedtog en lovgivning om
disse spergsmal. Det er det, jeg har ensket.

Den anden bemerkning er med hensyn til
35 pet. reglen. Det er jo ikke helt ekstraor-
dingrt, at vi i lovgivning indssetter sidanne
bestemmelser om, at der for at treffe en
beslutning skal veere en vis procentdel af de
stemmende, der deltager i denne afstem-
ning. Vi har jo bade folkeafstemningsregler,
vi har lovene om selskabsret, hvor det er
fastsat, at der skal veere et bestemt procent-
tal, der skal veere med i en afstemning, for
at denne afstemning kan have en bestemt



