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[Adam Meller.]
i forbindelse med de uenigheder, der kan
veere pd arbejdsmarkedet. Det er vores op-
fattelse, at arbejdsstandsninger er en umo-
derne og uhensigtsmeessig méade at lose ue-
nighederne pé. Akkurat lige sa uhensigts-
meessigt og odeleggende som det i og for sig
kan veare at preve pa at lose konflikter mel-
lem stater ved krig, lige s4 uhensigtsmeessigt
er det at standse arbejdet i storre eller min-
dre dele af det danske samfund il skade for
os alle, ogsd for parterne. Derfor tror jeg
altsé, at det konservative folkepartis og so-
cialistisk folkepartis sigte er lidt forskelligt.

Med hensyn til det kommunistiske lovfor-
slag skal jeg blot gere den bemsrkning, at
det er da i hvert fald konsekvent, nar det
simpelt hen. vil afskaffe hele loven om meeg-
ling i arbejdsstridigheder, men det vil ogsa
fremgd af de bemeerkninger, jeg allerede har
fremsat, at vi ikke deler dette synspunkt, og
at vi derfor ogsd mé afvise at medvirke til
gennemforelsen af det kommunistiske for-
slag.

Iversen (CD):

Dette er jo en gammel kending fra sociali-
stisk folkeparti. Der har veeret fremsat lig-
nende lovforslag og senest forslag til folke-
tingsbeslutning, men da det udvalg, der er
nedsat netop med henblik pa behandling af
forslag til ny lov om meegling i arbejdsstri-
digheder, er sammensat af bl. a. arbejds-
markedets parter, kan jeg egentlig ikke se,
at der er nogen rimelighed i, at man skal
treekke enkelte problemer ud for at lave en
seerskilt lovgivning for dette enkelte omra-
de.

Jeg synes, der er noget principielt forkert
i, at man ikke venter, til udvalget er feer-
digt. Man ma egentlig g& ud fra, at udval-
gets medlemmer har de samme interesser,
det er jo dem, det drejer sig om, men jeg
skal gerne tilslutte mig de opfordringer fra
tidligere ordferere, der har veeret, om at
dette udvalg far afsluttet sit arbejde sa hur-
tigh som muligh. Hvis man begynder at
gribe ind i det dér fra folketingets side, er
jeg bange for, at man opnér, at vi netop bli-
ver beskyldt for, at vi lovgiver hen over
hovedet p& de mennesker, det drejer sig o,
som altsd reprmsenterer arbejdsmarkedets
parter. Lad dem komme med indstillingen,
sé behandler vi det her. Hvis det haster sa
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meget, havde vi méske hort fra udvalget,
men jeg skal som sagt gerne tilslutte mig
opfordringen om, at vi f&r noget at vide fra
udvalget. Centrum-demokraterne kan altsa
ikke medvirke til socialistisk folkepartis lov-
forslag.

Kommunisternes lovforslag er jo enkelt
og ligetil: man vil afskaffe det hele. Det kan
man egentlig forstd hvad er. Men jeg vil
egentlig betegne det som narmest ansvars-
lost, fordi s& vil det hele jo flyde. Det kan
vi ganske klart sige nej til. Jeg ved ikke, om
det, man vil opna med det, netop er, at det
hele vil flyde. Det er méske hensigten, men
det er altsd ikke noget, vi kan tilslutte os.

Ordfereren for forslagsstillerne [vedr. lovfor-
slag nr. 23] (Aage Frandsen) (SF):

Det er naturligvis ikke med stor overra-
skelse, vi konstaterer, at de ordferere, som vi
bar hert indtil nu, er negative over for lov-
forslaget. Det er rigtigt, at forslaget har
veeret fremsat for, og at en rekke af par-
tierne har haft mulighed for at tage stilling
og har udtalt sig om forslaget pa en negativ
made tidligere. S& er der altsd nogle ordfore-
re, som ikke har haft mulighed for at tage
stilling for, nemlig de partier, som ikke var
repreesenteret 1 folketinget for sidste valg,
og derfor ma det veere naturligt, at man vej-
ser sagen igen, ogsd for ligesom at vurdere,
om mulighederne er blevet forbedret, bade
hos de partier, der har veret i tinget hele
tiden, og hos de partier, som er kommet til.
Vi m4 altsd konstatere, at det ikke er tilfeel-
det.

Det, vi s4 horer fra nwosten alle ordferer-
ne, ogsd fra ministeren, er altsd, at man ikke
skal give sig til at lovgive pa dette omride,
for udvalget er fwrdigt med at arbejde. Det
var netop for at foregribe dette, at vi i maj
méned i dr fremsatte et forslag til folke-
tingsbeslutning om, at udvalget skulle frem-
skynde sit arbejde, sddan at udvalget kunne
veere feerdigt til den 1. september i &r, og
sadan at vi kunne f& et lovgivningsgrund-
lag, eventuelt med udgangspunkt i det ud-
valg, som sad. Det fik vi ikke tilslutning til
dengang, og derfor mé vi ogsé se i gjnene, at
udvalget fortsat vil sidde. Hvor meget det
laver, tor jeg ikke udtale mig om. I hvert
tilfeelde mé vi konstatere nu, at udvalget
har siddet i snart 314 4r. Udvalget blev ned-
sat i juni 1971, og nu ma vi altsd se i gjnene,



