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[Kaj Hansen.]
stig virkning. Den vej, der her anvises, er
jo den rigtige: nedbringelse af produltions-
omkostningerne og nedbringelse af lantag-
ningen. Forslaget vil give mere beskaftigelse,
hilligere byggeri og lavere huslejer, og jeg vil
meget kraftigt anbefale det til vedtagelse.

8& mé jeg lige sige, ndr ministeren siger,
der er tale om store tilskudsbeleb, at jeg

synes, man efterhdnden far forvreenget det |

danske sprog temmelig meget herinde i folke-
tinget. Det er jo ganske urigtigt, at der er
tale om et tilskudsbelgb. Der er tale om ab
fjerne en skat fra bolighbyggeriet, og det ma
da vare noget ganske andet. Jeg skal i
anden omgang ogsd komme mere tilbage til
dette sporgsmal.

Molgaard (DR):

I vort gode lille danske samfund har vi
visse reminiscenser fra en tidligere tid, hvor
det var et knap s& godt samfund. Nogle af
reminiscenserne florerer ligefrem, udvider
sig &r for &r; skent vi for leengst har afskaf-
fet en god portion privilegier, mé vi fortsat
erkende, at vi i vid udstrekning er et privi-
legiernes samfund.

Man mé ofte gribes af den mistanke, ab
meningen vejen igennem er at fa alle til at
4 en fornemmelse af, at de dog ogsd har
faet et kodben, s& man ad den vej far
lukket keeften pd borgerne for at undga deres
kritik over for privilegier, som andre ligger
inde med i samfundet.

De efterhadnden helt permanente, men si-
kaldt midlertidige reguleringsforanstaltnin-
ger inden for bygge- og boligomradet er jo
udtryk for sddanne forseg pa at kaste nogle
kedben i flaben pa landets store lejerskare.
De gor imidlertid pa ingen made de mange
boligejeres og jordejeres privilegier mindre,
om end nogle stakler blandt udlejere bringes
i klemme ved disse kineserier.

De gor heller ikke boligmarkedet mobilt,
tveertimod. De medferer en ringe udnyttel-
sesgrad, og de, der ikke har veeret dygtige
nok til at lade sig fode i tide, stoder pé for-
feerdelige problemer, nér de soger sig lejlig-
hed. De far kun de lejligheder, der kan er-
hverves til skyheje priser. Alle de lejlig-
heder, hvis pris er privilegeret lav, er natur-
ligvis for lengst afsat. Spild og sociale og
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generationsmessige urimeligheder er de
sikre folger i samfundet som helhed.

Retsforbundet har anbefalet to sidelo-
bende skridt for at operere den kreftsvulst
vk, som bolig- og byggepolitikken efter-
hénden udger 1 vort samfund. Vi har villet
liberalisere for at opnd den bedst mulige
udnyttelse og for at fjerne nogle privilegier,
og vi har villet hindre, at disse privilegier
blot omfordeltes til andre begrseensede grup-
per. Vi har nemlig villet hindre, at de belig-
genhedsveerdier, der frigores ved en bedre
udnyttelse af boligmeengden, som en liberali-
sering vil medfere, blot falder i grundejer-
lommer. Disse veerdier mé komme os alle til
gode.

Vi erkender, at man betreder liberalise-
ringsveje ved de loviorslag, der her er frem-
sab fra regeringens side. Skridtene er imid-
lertid £& og sma. Der er intet i lovforslagene,
som giver social balance i liberaliseringstil-
tagene.

Vel, boligforliget hindrer ikke, at man ved
siden af supplerer med en lesning af jord-
problemet, og derfor vil vi da ogsd invitere
alle socialt bevidste krefter til at sege dette
problem lost ved at fremsette vort jord-
reformforslag her i tinget en af de nermeste
dage. Far vi gjort noget ved dette problem,
kan man ogsa med sin sociale samvittighed
i orden gore noget ved de gvrige privilegier,
som bestemte boligselskabsformer og be-
stemte kategorier af lejere og bestemte kate-
gorier af ejere er forsynet med efter den geel-
dende lov og fortsat i det store og hele vil
veere forsynet med, ogsd med de lovforslag,
der her er til behandling.

Jeg er glad for at kunne sige noget virkelig
positivt om i hvert fald ét af de lovforslag, vi
har til behandling her. Det er loviorslag nr.
16, det forslag, der gar ud pa at fjerne bygge-
momsen ved at genindfere byggemomsrefu-
sionen. Retsforbundet har i flere omgange
foresldet nojagtigt det samme. Vi har fore-
sldet det under den sidste boligdebat her i
tinget, vi har foresldet det i folketingets
politisk-gkonomiske udvalg og i arbejds-
markedsudvalget. Byggeriets situation og
landets beskettigelsessituation ger det helt
nedvendigt at tage dette skridt. Engang var
der reson i snakken om det nedvendige i at
flytte produktionsressourcer fra byggeriet
over i industrien, men industrien kan jo



