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[Arne Bjerregaard.]
demokrati. Men da vi nu har gennemfort det
pa alle andre omréder, ma vi selviplgelig
ogsé felge det op her. Men som sagt, det er
kun magtens udtryksform, det er ikke en
livsholdning, det er ikke viljen til demo-
krati, der ligger i dette fra de implicerede
parter. Det var maske et sidespring.

Med hensyn til de forslag, der er kommet
om kontantlan og forhdndsprioritering, mé
jeg sige, at det kan f& uheldige konsekven-
ser, hvis det er sddan, at man pludselig be-
gynder med en forhandsprioritering. Jeg
tror simpelt hen ikke, vores realkreditsy-
stem kan holde til det i gjeblikket, og med
hensyn til kontantldnene vil de jo fi, som
det allerede er sagt, uheldig indflydelse med
hensyn til renten. Men som forslaget ligger
her, skal vi gerne fra kristeligt folkeparti
anbefale det til velvillig behandling.

Hvad angér det sidste forslag, fremsat af
det kommunistiske parti, ma jeg, desveerre
méske, sige, at vi 1 hjertet er ganske pé
linje med det kommunistiske parti i, at det
er uheldigt, at vi beregner moms pa de lang-
varige forbrugsgoder. Det har vi ogsa frem-
fort, da vi forhandlede, men vi mener, vi er
werlige, og vi m4 altsd her sige: vi har frem-
fort det, men det lykkedes ikke at f& gehor
pé, at langvarige forbrugsgoder ikke skulle
momsbelegges, og for at fa forliget igennem
matte vi altsd sluge dette. Vi kan ikke
fremme det kommunistiske forslag, for nir
vi har indgdet et forlig, ensker vi at holde
forligsaftalen.

Kaj Hansen (DKP):

Jeg vil allerforst gerne sige, at med hen-
syn til forslaget om realkreditinstitutionerne
kan vi selviolgelig g4 ind for, at de ansatte
far pladser i bestyrelsen.

Hvad angdr spergsmélet om grenserne
for lantagning, vil vi se nermere pa dette
sporgsmal.

Tre af de boliglovsforslag, vi behandler i
dag, er jo det forelsbige resultat af de 6
partiers boligforlig, der blev indgéet i juni
méned 1974. Inden jeg nu tager fat pa de
enkelte lovforslag, finder jeg dog, det er
pakraevet at se lidt pé den boligpolitiske ud-
vikling, vi har haft i vores land.

Det er 109 &r siden, at arbejderne pd
B & W oprettede den forste boligforening.
Det var et veern imod den blomstrende kapi-
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talismes spekulationsbyggeri og udbytning.
Byggespekulationen gik helt over gevind
omkring arhundredskiftet, med det resultat
at der kom et stort byggekrak i 1908 og
neesten stilstand i byggeriet. Kapitalismens
boligpolitik havde simpelt hen spillet fallit,
og nu matte staten og kommunerne trede til.
Den katastrofale boligmangel fremtvang
dengang en sendret indstilling, lovgivningen
lagde loft over huslejerne, boligproduktio-
nen blev anerkendt som et vighigt socialt
sporgsmal, og det blev nu staten, der i vid
udstreekning finansierede byggeriet: i en
periode var to tredjedele af alt byggeri
statsfinansieret.

I beseettelsesarene blev der bygget meget
lidt, og efter krigen var der derfor stort
behov for boliger, og i april maned 1946 blev
der gennemfert en lovgivning, hvorefter der
blev givet statslan op til 85 pet. og end-
videre kommunegaranti. Andelsboligforenin-
ger og almennyttige boligforeninger blom-
strede dengang op, og det skyldes forst og
fremmest disse boligselskaber, at der i en
arrekke har veeret bygget gode og billige
boliger.

Men fra 1950 begynder folketinget at re-
videre boliglovgivningen og i den gale ret-
ning: vk fra det sociale indslag og perspek-
tiv. Helt galt bliver det, da den direkte stats-
finansiering opherer og de almennyttige
boligselskaber henvises til at 14ne penge over
Borsens obligationsmarked. Da si renten
ryger betydeligh i vejret, si der ikke kan
byggesboliger, folk kan betale, ja, si begyn-
der den lapperilovgivning, som vi kender s
godt, med rentesikring, med driftstilskud,
med ekstraordineere driftstilskud osv.

S8 kom endelig momsrefusionens bort-
fald i 1972. Det beted to ting: endnu dyrere
byggeri samt en helt igennem usund og for-
kvaklet forcering af parcelhusbyggeriet. Det
er rigtigt, at dansk skonomi lider under den
almindelige kapitalistiske krise, men det er
ogsé afgorende, hvordan vi selv tackler pro-
blemerne, og det er gjort serdeles darligt.
Hvad bolig- og byggekrisen angir, s& er den
i det store og hele et resultat af en bade for-
kert og forfejlet boligpolitik.

Den forelobig sidste fase i den boligpoli-
tiske udvikling veek fra social boligpolitik og
nermere kapitalisternes enskedrem om et
frit boligmarked har vi s& i det boligforlig,
som de fem borgerlige partier og social-



