813

[Ingomar Petersen.]
s& der er mulighed for, at der virkelig kan
blive den forngdne tid til at f& afklaret de
mange, mange administrative problemer
inden 1. januar.

Jeg vil ogsd gerne lige ved denne lejlighed
i lighed med hr. Svend Jakobsen minde
boligministeren om hans lofte som arbejds-
minister under debatten om beskeaftigelsen
om en nmrmere droftelse imellem boligfor-
ligspartierne om en fendret finansierings-
ordning. Men jeg mé serlig talt sige til hr.
Svend Jakobsen, at jeg forstdr ikke helt
hr. Svend Jakobsens udtalelser om endring
af realkreditten til kontantlan — jeg har
ogsd set, det var inde i det socialdemokra-
tiske dagsordensforslag. Jeg mener, det mé
vere helt i strid med socialdemokratisk
politik. En sndring af den nuveerende real-
kredit til kontantlén indebsrer jo ikke spor
andet, end at kurstabet, som man normalt
har, bliver omregnet til rente, og si far
folk jo en sterre rente at fratraekke pa skatte-
skemaet, og det reelle er, at det er det
offentlige, der kommer til at betale. Jeg
kan ikke — undskyld, hr. Svend Jakobsen —
8 ind i mit hoved, at det skulle veere for-
nuftig socialdemokratisk politik.

Bendix (KF):

Inden folketinget for alvor tager fat pa
at behandle de foreliggende boliglove i
boligudvalget, ber boligministeren tage ini-
tiativ til, at vi indkalder byggeriets parter
og interesseorganisationerne pa boligom-
radet til en konference om denne lovhuket.
Jeg har fremsat forslaget ved adskillige
lejligheder tidligere, og jeg vil godt gentage
det her, fordi jeg foler, at det vil veere meget
nyttigt med en sidan direkte kontakt, inden
vi gir i gang med detailbehandlingen af
den udfyldningslovgivning, der her er tale
om. Det er klart, at de politiske hovedpre-
misser er fastlagt i boligforliget, og de kan
naturligvis ikke genforhandles, men der
er en lang rekke betydningsfylde detaljer,
som det vil veere meningsfuldt at diskutere
med de seerlig interesserede.

Lad mig dernest starte med at stille et
par spergsmél til boligministeren. Det forste,
jeg vil sperge boligministeren om, er, om
han allerede p& nuveerende tidspunkt kan
oplyse, om det udvalg, der behandler par-
celhusbeskatningen, vil kunne afgive sin
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rapport eller beteenkning til det planlagte
tidspunkt. Det er betydningsfuldt for den
sammenhengende helhed. Jeg erkender,
at det har ikke noget specielt med denne
lovbuket at gore, men det er en del af det
forlig, som er baggrunden for denne lov-
buket.

For det andet vil jeg godt bede ministe-
ren om at oplyse, hvilke foranstaltninger
han agter at gribe til for at fastholde byg-
geriet pd det niveau, der er blevet fastlagh
1 boligforliget af juni maned, nemlig et arligh
boligbyggeri af sterrelsesordenen 40.000
boliger. Det er ministerens opgave inden
for rammerne af lovgivningen at arbejde
for, at denne malsetning nds. Tallet 40.000
er som bekendt ikke noget tilfeldigt tal
grebet ud af den bl luft, men henger sam-
men med den samlede boligpolitiske mal-
seetning og med et skon over den bygge-
kapacitet, landet rader over. Sa vidt jeg
kan fa oplyst — og det vil jeg gerne bede
ministeren bekreefte eller afkrefte — er
udsigten for- de samlede pabegyndelser i
1974, at der vil blive pibegyndt mellem
27.000 og 30.000 boliger i 1974, og det
indicerer selviglgelig ogsd noget om, hvor-
dan det vil se ud i 1975.

Hvad angdr forslaget til lov om bolig-
byggeri, kunne det vwre fristende at gi
ind 1 en leengere diskussion af lovforslagets
kapitel I, § 1, fordi det er den bestemmelse
i lovforslaget, som giver ministeren bemyn-
digelse til at serge for, at bestemte boligpoli-
tiske malsetninger opfyldes. Tiden tillader
det ikke, og jeg skal derfor nejes med at
henvise til det sporgsmal, jeg har stillet til
ministeren vedrgrende opfyldelsen af méal-
setningen de 40.000 boliger arlig.

Den anden side af boligbyggeriloven er
de mange kapitler, der omhandler det almen-
nyttige byggeris vilkar. Det konservative
folleparti har gennem sin medvirken i
boligforliget af juni 1974 veeret med til at
give gront lys for et fortsat almennyttigh
bolighyggeri. Vi mener fortsat, der er behov
for et almennyttigt boligbyggeri — ikke
til evig tid, men for en tid endnu. Problemet
igennem de seneste &r har forst og frem-
mest veret, at ,billigere end markeds-
prisen® — og det er jo det, der er ideen
med stottereglerne p& den almennyttige
sektor — har af en reekke grunde, bla. de
store kursfald, veret meget dyrt, s& dyrt



