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[Ejler Koch.]
telse af, hvad der skal ske med kommune-
planleegningsloven, er jeg tilbgjelig til at tro,
at vi kan finde en eller anden vej frem.

Blot en bemerkning til hr. Hans Toft,
som fandt anledning til at drefte frednings-
planudvalg. Jeg vil gerne gere opmseerksom
pa, at det dreftede vi jo i foraret Der var
stort set enighed i folketinget om, at de
skulle bevares, og derfor stér der ogsé i ab-
ningstalen, at der kommer et forslag med
bevarelse af fredningsplanudvalgene. Vi kan
heller ikke diskutere fredningsplanudvalg,
for vi har de godkendte regionplaner. Det er
det, der bliver det centrale i hele planleg-
ningen.

Ingomar Petersen (RV):

Jeg vil gerne sige til hr. Ejler Koch, at
det, vi dratter med hensyn til fredningsplan-
udvalgene, er efter min mening ikke sporgs-
malet om at opheve dem. Det er sporgsma-
let om af hensyn til borgerne at f4 et bedre
samarbejde mellem fredningsplanudvalgene,
specielt deres sekretariater, og amtsradene.
Jeg vil da gerne sporge ministeren, om ikke
ministeren ville overveje at e@ndre, ikke
deres status, men formandskabet i fred-
ningsplanudvalgene, saledes at det blev
amtsborgmesteren, som blev formand i ste-
det for amtmanden, siledes at sekretaria-
terne i fredningsplanudvalgene kunne ligge
under den amtskommunale forvaltning. P&
den méde ville man i hvert tilfselde spare
borgerne for meget, meget besveer.

Selve kompetencen er jeg slet ikke siklker
p4 man skal rere ved. Jeg ensker ikke, at
det er amtsradet som sddant, der skal kunne
sidde og skalte og valte med fredningsplan-
udvalgets arbejdsomrade. Jeg ensker dem
egentlig bibeholdt, som de er, men vil gerne
have skabt et nwrmere samarbejde med
amtsradene; det; ville veere til fordel for bor-
gerne.

Nér man taler fra si mange sider om
meget restriktive fortolkninger af by- og
landzoneloven, sé vil jeg nu sige, at jeg tror,
det er postulater. Man mangler i allerhgjeste
grad dokumentation for, at der virkelig er
en restriktiv sagsbehandling pd disse omra-
der.

Bestemmelserne i § 9 om, at hovedstads-
radet kan bemyndige amtsradene inden for
hovedstadsomradet til at give tilladelse, ma
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vi neermere drefte under udvalgsarbejdet,
for det er egentlig spergsmalet, om det ikke
for borgerne er mest hensigtsmemssigh kun at
have ét sted, hvor ansvar og administra-
tion ligger. Jeg gér ud fra, at vi kan drefte
dette neermere under udvalgsarbejdet.

Hans Toft (KF):

Blot & bemeerkninger om den restriktive
praksis og @ndringer af by- og landzonelo-
ven, s& landsbysamfundene far storre mulig-
heder for at blive udbygget. Jeg mener pi
baggrund af de henvendelser, jeg har fiet —
det kan vi diskutere i udvalget om fysisk
planleegning — for det forste at der ikke er
en ensartet praksis i de forskellige amter, og
for det andet at man ogsd kan nevne visse
eksempler pa, at der har veret for restriktiv
en praksis. Jeg har nogle eksempler, som jeg
har faet ind, og jeg vil gerne tage dem med 1
udvalget, s& kan ogsd hr. Ejler Koch blive
overbevist — maske.

Med hensyn til fredningsplanudvalgene:
jeg nwrede skam et — méaske ikke begrun-
det — hédb om, a socialdemokratiet nu igen
ville skifte stilling. Det kan jeg forstd man
altsd ikke vil gore, ligesom jeg kan forsta, at
heller ikke andre partier vil gore det. Jeg
erindrer bare om, hvad der star i udvalgets
beteenkning vedrgrende regionplanloven.
Der star bl. a. at der skal

»iremseettes lovforslag i folketingséret
1973-7T4 med henblik pé en forenklingaf ad-
ministrationen, herunder at fredningsplan-
udvalgenes befgjelser i henhold til natur-
fredningsloven overfores til amtsradene.
(Folketingstidende 1972-783, tilleg B. sp.
2367).

Det er en ganske entydig formulering, si
vidt jeg kan se. Jeg skal ikke g4 ind i en
lang diskussion, men jeg synes bare, det er
interessant at se, at det var der 5 partier
der besluttede for blot 1 eller 114 ar siden.
Nu stdr vi 1 en situation, hvor de samme
partier, bortset fra det konservative folke-
parti, ikke vil vedkende sig det, som star i
beteenkningen. Man kunne godt stille sig
sporgsmalet, nir borgerne en gang imellem
bliver forvirrede, om en af drsagerne til, at
borgerne bliver forvirrede, ikke er, at de
det ene gjeblik far den ene besked og det
naste gjeblik fir en anden besked. Jeg tror,
det heenger sammen med bl. a. sddanne for-
hold. Derfor tror jeg ogsa, vi skulle se, om vi



