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[Udenrigsministeren.]
disse udgifters vedkommende er der, lige-
som det er tilfeeldet for lovbundne udgifter
her i landet, altsd tale om en konstatering af
de forventede udgifter. Jeg ser det altsi pa
samme made, som vi ser det her, nir vi har
tinanslovbehandlingen og der er forslag om
udgifter til noget lovbestemt. Si gar man
ikke tilbage og konstaterer, om man si ma
sige, om den lov nu er vedtaget pa den ene
eller den anden mdde, men accepterer, at
der er en juridisk eller en legal forpligtelse
til at komme med det p4 finanslovforslaget.

Den anden del af det er de ikke-obligato-
riske udgifter, og det er dér, hvor man, vir-
kelig kan sige, at der er enkeltheder i det.
Dér mé jeg for det forste sige, at denne op-
deling er — det har hr. Maigaard jo ogsé
veeret inde p& — en opdeling, der ikke er
foretaget for, og det er en opdeling, som skal
komme ud af den dialog, der ligger mellem
Radet og Kommissionen. Nar den er kom-
met det denne gang, sé er der blevet en linje
1 det, og 54 er det klart, at vi kan begynde
at bygge vores behandling pa, at der er en
sidan opdeling. Men dér er vi altsd géet ud
Ira, at det, man métte gore, var at folge
Kommissionens forslag og legge det op til
Parlamentet, og at det ikke var Ministerra-
det alene, der skulle bestemme disse ting.
Derved er den géet videre pa den made, som
jeg har gjort opmeerksom pd. Jeg har — og
jeg skal ikke gentage det nu — si i gvrigt
udtrylkkeligt neevnt, at for de ikke-obligato-
riske udgifter er det, vi i realiteten har fore-
taget i forste omgang en betydelig nedskse-
ring, og at vi for de enkelte store poster kan
referere til ting, der har veeret forelagt mar-
kedsudvalget, og som markedsudvalget har
veeret bekendt med,

Jeg skal s4 til sidst kun komme med den
bemserkning, at jeg er meget enig i hr. Ivar
Nergaards sidste bemeerkning om — og sé-
dan forstdr jeg ogsd hele formalet med
denne debat — at sikre en betryggende
méde at behandle tingene pa. Det bestraber
jeg mig for, og det har jeg ogsi bestreebt
mig for. Det kan veere, man synes, at det
ikke er sket uden fejl, og jeg vil heller aldrig
patage mig at kunne gore det uden fejl,
men jeg mener, det er den rigtige definition
af det. Deri ligger, at der ma gives informa-
tion til markedsudvalget, at tingene m4
vaere til rddighed, og at man m3 kunne
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drofte det. Der ligger ogsa det i det — og
det er jeg sikker pa, at hr. Ivar Norgaard er
enig med mig i — at behandlingen i mar-
kedsudvalget ogsé mé have det formal at
komme frem til at £4 konstateret de tilfwlde,
hvor et flertal i udvalget vil nedlegge et
veto, forhindre regeringen i at g8 videre
med en sag, fordi man ikke synes, at den er
korrekt.

Jeg er altsd enig i udtrykket ,,p4 betryg-
gende made”, og jeg mener alle bestrabelser
ber gi ud pa det. Derfor synes jeg ogsa, at
det mé veere helt acceptabelt, at det dagsor-
densforslag, der er foreslaet af hr. Ivar Nor-
gaard, bliver vedtaget som et udtryk herfor.

Formanden: _
Jeg haber, at vi kan have ro i salen, selv
om alle er samlet pa én gang.

Maigaard (SF):

Jeg konstaterer med glede, at ministeren
ikke har kunnet swtte sin finger pa ét eneste
af de 4 punkter, hvor jeg omkring budgettet
— hr. Melchiors smésag — har udtalt mig,
og det gar, at jeg ikke synes, man kan have
tillid til ministeren.

Nu er folketingets regler jo sadan, at for-
manden formentlig vil sette det socialdemo-
kratiske dagsordensforslag til afstemning
forst, og s& kommer vores ikke til afstem-
ning, og det ville veere skade med den uden-
rigsminister, vi har. Derfor vil jeg gerne
tage mit forslag tilbage og fremsesette det
obligate wndringsforslag, idet jeg stiller fol-
gende:

Aindringsforslag til hr. Ivar Norgaards
dagsordensforslag. ,,Ordene »Tolketinget op-
fordrer* udgar og erstattes af folgende:

»1det folketinget udtrykker sin misbilligel-
se af udenrigsministeren, opfordrer det.“*

Herved sker der to ting. For det forste
kommer vi til at stemme, og det vil sige, at
hr. Ivar Norgaard og socialdemokratiet
kommer til at beere jernbyrd for deres opfat-
telse, og det er nok sundt.

For det andet erstatter vi ordet ,,mistil-
Ld“ med ,misbilligelse”. Vi lagger ikke
megen veegt pa, hvordan de to ord opfattes,
hvad de betyder, vi lseser dem sammen, men
da hr. Ivar Nergaard har brugt udtrykket
misbilligelse, da hr. Ivar Norgaard har
brugt udtrykket, at hans dagsordensforslag
indeholder en misbilligelse af ministeren, sa



