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[Maigaard.]
udenrigsminister, om der er begdet fejl eller
ej. Jeg gleder mig til det svar. Jeg havde
ventet det, og jeg haber, jeg far det nu.

Derneest om FN-sagen. Der ligger nogle
misforstielser, siger ministeren. Han misfor-
stds. Det har vi hert fer, og det vil vi
komme til at hore siden. Vi misforstar uden-
rigsministeren. Dertil er der at sige, at
denne sag er klinkende klar. Ministeren har
haft sagen den 1. og 2. april pad Minister-
radsmedet. Han har ansvaret for en in-
struks, der er giet af sted til et mede i de
faste repreesentanters komité den 17. juni.
Begge disse gange har man dreftet EF-pla-
ceringen i FN. Der er ikke noget at misfor-
std. Det er klart og tydeligt. Instruksen er
indiskutabel. Vi har faet den i markedsud-
valget. Ministeren har ansvaret for den. Det
er ikke noget med, at man hen under den
13. september begyndte at misforstd hinan-
den. Denne sag har veret ps bedding fer
sommerferien, og pa det tidspunkt skulle
tinget have haft besked.

Derneest et par ord til hr. Ivar Nergaard.
Vi har jo fiet dette dagsordensforslag. Jeg
har lidt sveert ved at forstd det, for jeg sy-
nes, det kan leses sadan, at man i og for sig
losner de bénd, der er lagt pa regeringen.
Der er lavet to aftaler mellem folketinget og
regeringen 1 form af beretninger fra markeds-
udvalget, og s& vidt jeg kan se, bliver de
lgsere, hvis man vedtager hr. Ivar Ner-
gaards dagsorden. Derfor vil jeg gerne vide,
om dagsordenen indebsrer en misbilligelse
af udenrigsministeren, forstdet pa den ma-
de, at hvis vi stemmer for det, betyder det
g8, at vi erkender, at udenrigsministeren har
overtradt de regler, der gelder her i tinget?
Hvad betyder det? Der star: folketinget
skal underrettes tilfredsstillende. Hvad vil
det sige? Vi har klare regler for, hvad til-
fredsstillende er, nemlig de to beretninger
fra markedsudvalget. Har ministeren hand-
let i overensstemmelse med disse regler, eller
har han ikke handlet i overensstemmelse
med dem? Det vil jeg gerne har klaret af,
for jeg yderligere udtaler mig om dagsorde-
nen. Det synes jeg er vigtigt. Hvad betyder
den? Er det en misbilligelse af ministeren,
eller er det det ikke? Det forekommer mig
veesentligt,
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(Kort bemerkning).

Melehior (CD):

Det er en grov tilsnigelse at slynge om sig
her med snesevis af millioner som bevis for,
om sagen er stor eller lille. Det er ikke kor-
rekt at fremstille det siledes, at en anden
proceduremsssig fremgangsmade ville have
sendret landets situation med snesevis af
millioner. Det er stadig veek kun procedurer,
der er tale om, og der er for mig ingen tvivl
om, at der er fuldt mandat til de midler,
som Danmark kommer til at anvende i den
sammenhsng.

I gvrigt vil jeg sige, at om der er tale om
smating eller store ting, det kommer selviel-
gelig altid lidt an péd de mil, man méler
med, men jeg har for citeret hr. Ivar Nor-
gaard for at have sagt, at denne sag, vi be-
handler i dag, ganske vist er lille, men der
kunne en anden gang komme en stor. Det
behover selvislgelig ikke veere noget bevis
over for hr. Maigaard, nar jeg legger hr.
Ivar Norgaards vurdering til grund, men hr.
Ivar Norgaard er altsa ordferer for forespar-
gerne i dagens debat, og derfor kan det dog
nok tages til indteegt for mit synspunkt og
eventuelt for hr. Stetters om sagens storrel-
sesorden, at hr. Ivar Nergaard har udtalt
noget tilsvarende.

(Kort bemerkning).

Ivar Norgaard (S):

For at undgd enhver misforstéelse vil jeg
gerne svare klart pa hr. Maigaards spergs-
mal og ogsé pa de spergsméil, der blev stillet
fra flere ordferere, hvorfor vi rejser sagen
her 1 salen og ikke klarer detimarkedsudva-
let.

Det er jo dbenbart, at vi ikkerejser denne
sag, hvis vi troede, vi kunne klare det i
markedsudvalget. Det er, fordi vi ikke har
faet tilfredsstillende svar og losninger i
markedsudvalget, at vi rejser den herisalen.
Nér vi rejser sagen og nu kommer med
denne dagsorden, s& er det selvielgelig, fordi
den indeholder en misbilligelse af den made,
vi finder ministeren har administreret
markedspolitikken pa. Vi understreger, at
det altsd ikke efter vor opfattelse har veeret
i overensstemmelse med de regler, vi finder
bor vejlede regeringen. Nar regeringen der--

| for tager denne dagsorden, s ser vi det ogsd



