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[Hilmar Baunsgaard.]
uenige om, hvordan man bedst gjorde det —
det er statsministerens afgerelse — sa vil
jeg sige, at statsministeren ma se i gjnene, at
det gar ikke godt med samarbejdet mellem
regeringen og markedsudvalget. Det gor
det ikke. Vi kan diskutere &rsager. Jeg tror,
vi har en felles interesse i, at det kommer til
at gd godt. Nar jeg mener, at der er et pro-
blem, s& henger det sammen med, at jeg
ikke tror pa, det er fysisk muligt at over-
komme arbejdet for én mand, simpelt hen
fordi der meget ofte pad de forskellige omréa-
der vil vaere tidsmeessige sammenfald mellem
lige vigtige ting. Derfor tror jeg alligevel, det
ville vaere rigtigt af statsministeren at over-
veje det.

Jeg har ikke fantasi til at forestille mig,
at det var fysisk muligt for noget menneske
at klare det pa grund af disse tidsmessige
sammenfald, men jeg kan da selvfalgelig
ikke fore et bevis for, at der ikke skulle fin-
des et sddant supermenneske. Det, jeg bare
m4 sige, er: vi har ikke mgdt ham endnu!

Stetter (KT):

Jeg takker for hr. Ivar Nergaards oplys-
ninger vedrerende andre landes EF-enga-
gement. Der ligger i hr. Ivar Norgaards ud-
talelse en bekramftelse p4 det wrede medlems
store interesse for De europeiske Felles-
skaber, og denne interesse er jeg glad for;
den viser, at vi stadig veek opfatter EF ps
samme made. Jeg skal i gvrigt kun anfore, at
jeg mener, det tidligere er oplyst, at nogle
landes statssekreteerer har politisk status,
medens andre landes statssekretwmrer eller
mededeltagere ikke har den samme stilling.
Nu vel, det er jo ikke hovedsagen i denne
debat.

Hr. Maigaard indledte sin tale med at
opfordre EI-titheengerne til at sette sig ind
1 sagerne. Der ligger i denne opfordring en
péstand om, at EF-tilhseengerne i tinget ilkke
ved, hvad der foregir EF-memssigt. Pastan-
den er urigtig, og den er urimelig. Udtalel-
sen er udtryk for en heldigvis sjeelden form
for overdrivelse og selvbevidsthed. Hr. Mai-
gaard er ikke den, eneste, der ved, hvad der
foregdr — heldigvis.

Jeg skal foretage en enkelt sammenlig-
ning: hr. Maigaard kan ikke folge arbejdet
i folketingets andre stdende udvalg, f. eks.
ikke i folketingets skatteudvalg, hvor jeg
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har den forngjelse at veere formand. Det er
der ingen der forventer eller forlanger af hr.
Maigaard. Men jeg gar ud fra, at hr. Mai-
gaard fir en orientering fra sine reprwmsen-
tanter i skatteudvalget om hovedlinjerne i
dansk skattepolitik. P4 samme méide kan
alle tingets medlemmer ikke folge markeds-
udvalgets forhandlinger i detaljer om mange
forskellige EF-sager, men udvalgets med-
lemmer orienterer pd normal vis deres re-
spektive partifewller om hovedlinjerne — jeg
understreger hovedlinjerne — i landets mar-
kedspolitik. Desuden har 6 politiske partier
her reprwsentanter i HEuropa-Parlamentet,
og jeg gir ogsd ud fra, at disse representan-
ter orienterer deres gruppefeller.

Jeg skal gentage fra min tale 1 formiddags,
at markedsudvalget har afgivet en beret-
ning, hvoraf det fremgdr, at man med hen-
blik p& et nermere samarbejde med de dan-
ske KF-parlamentarikere har fremsat den
idé, at disse kolleger giver markedsudval-
gets medlemmer en orientering om, hvad
der kommer af forslag fra kommissionen, pa
et meget tidligt tidspunkt. Det er en tanke,
som ikke er fort ud i livet p4 anden
méide, end at disse medlemmer har brugt
deres information til at angribe markedsmi-
nisteren i stedet for at orientere markedsud-
valgets medlemmer. Jeg kan forstd, at EF-
modstanderne bruger denne praksis, men
jeg kan ikke begribe, at EF-tilheengerne gor
det.

Hr. Maigaard anferer, at problemet er, at
tinget ikke er sammensat som befolkningen.
Det er jo en pastand. Det er kun rigtigt
under den forudswetning, at analyseinstitut-
ternes resultater opfyldes ved en eventuel
kommende folkeafstemning, og det er mi-
ningslest at bygge en problemstilling pé et
s lost og urimeligh grundlag. Resultatet af
valget i Storbritannien er et eksempel pa,
at det kan man simpelt hen ikke bygge en
problemstilling pA.

M4 jeg sige til hr. Ib Christensen, i fort-
seettelse af det, hr. Arne Christiansen, allerede
har sagt vedrorende spergsmélet om stilling-
tagen. til harmonisering af momsgrundlaget,
at jeg agter at indstille til folketingets skat-
teudvalg, at vi behandler denne sag forste
gang den 16. oktober, neste gang den 18.
oktober, og si skulle vi gerne onsdag den
23. oktober vere i stand til at aflevere en
stillingtagen. til folketingets markedsudvalg.



