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[Udenrigsministeren.}
blevet opfattet forskelligt de forskellige ste-
der, og som har givet anledning til, at man
maéske er gdet fejl af hinanden.

Jeg vil altsé gerne sige om dennesag, at
hvis det var sidan, at der for mig selv at
se var sket en fejl, en undladelsessynd el.
lign. sa ville jeg bestemt ikke std her og si
sige: det vil jeg ikke indremme.

Det er ogsa derfor, jeg tager den holdning
til budgetforslaget. Jeg gar tilbage og min-
der om, at det er forste gang, man prever
den procedure, og pad de punkter her, hvor
der er tale ogsd om opdelingen, som hr.
Maigaard har veret s& meget inde pé, er det
altsé ikke noget, man har gjort for. Det er
noget, vi skal have gjort, og det er altsa no-
get, der bliver lagt op til en dialog mellem
Parlamentet og Ministerrddet om. Det gor
selviolgelig, at jeg betragter det p& den
anden méde, men jeg siger ganske lige ud,
at det er forste gang, dette gores, og jeg har
altsd ment, at det var den made, det skulle
gores pd. Hvis man ikke mener det, og hvis
man efter dreftelser, som det er naturligt at
tage et andet sted end her i salen, kommer
til, at man vil bruge en anden fremgangs-
méde, og man mener, at regeringen bor gore
sddan og sadan for at sikre folketinget ster-
kere kontrol p& dette omrdde, s vil Jeg gerne
gentage, hvad jeg ogsé sagde i mit indleg,
at s4 synes jeg da, det er helt naturligt at
diskutere det.

Jeg har ikke si mange bemerkninger i
ovrigt. Jeg kan méske nojes med at sige til
hr. Maigaard, at jeg leegger virkelig vagt pa,
at formaliteterne bliver overholdt, og det
kan somme tider fore til noget, der neesten
kan ligne pindehuggeri. Jeg lesgger ogsd veegt
pé at kunne give en udferlig orientering, og
det kan ogsd somme tider fore til, at jeg,
nér en sag er forelagt og den ligesom bliver
‘modtaget med et eller andet resumé af hr.
Maigaard eller andre, kan fole mig forpligtet
til at foje noget til for at veere sikker pa ikke
at blive misforstaet.

Men bortset fra det vil jeg sige, at jeg
synes, hr. Maigaards indleg i ovrigt gav en
meget klar illustration af, hvor vanskeligt
det kan veere at fa tingene til at g, uden
at vi kommer ind i alt for mange indviklede
problemer.

Jeg takker i gvrigt for de forskellige be-
merkninger, der er kommet, og jeg vil gerne
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for mit eget vedkommende sige, at den
dagsorden, som hr. Ivar Nergaard har fore-
sldet, har jeg p4 samme made som hr. Hil-
mar Baunsgaard forstdet saledes, at den til-
sigter at give udtryk for enske om, at frem-
gangsmade og procedure bliver overholdt og
respekteret efter bedste evne, sidan som
det ogsd er nedfwmldet i markedsudvalgets
beretning, og jeg kan kun sige, at jeg har
gjort mit bedste derfor. Jeg har ogsé 1 min
indledende redegerelse forsegt at vise, pa
hvilken méade det er gjort. Jeg vil gentage, at
jeg aldrig nogen sinde vil veere i stand til at
afgive en erklering om, at jeg aldrig vil
kunne komme til at begé fejl i administratio-
nen af disse ting, men ved et fornuftigt sam-
arbejde ma disse ting kunne indpasses, og
sddan forstdr jeg bade det dagsordensfor-
slag, der er fremsat, og de bemerkninger,
der er faldet.

Statsministeren (Poul Hartling):

Det terede medlem hr. Gert Petersen slut-
tede sit indleeg i debatten med at stille mig
et spergsmal angdende den statsretlige kon-
sekvens i Danmark af den stillingtagen, som
danske medlemmer af Europa-Parlamentet
giver udtryk for. Svaret herpd er ganske
enkelt. Under den status, som Kuropa-

Parlamentet nu har, far den stillingtagen,

som danske medlemmer af Parlamentet ind-
tager under Parlamentets forhandlinger, in-
gen anden statsretlig konsekvens for Dan-
mark end den, der felger af loven om Dan-
marks tiltreedelse af De europwmiske Feelles-
skaber. Men hertil kunne man selvfolgelig
foje, at da disse parlamentarikere ogsd er
medlemmer af folketinget, og da man gar ud
fra, at de ikke lider af personlighedsspalt-
ning, s bliver deres stillingtagen af betyd-
ning og af interesse for den debat, vi her i tin-
get og her i landet forer om Danmarks po-
litik i EF.

Der er flere af ordfererne, der har veeret
inde pa spergsmélet om, hvorvidt det er
muligt for en enkelt person at bestride hver-
vet som dansk udenrigsminister. Jeg vil i al
korthed sige en 4-5 bemeerkninger om denne
seerlige side af debatten.

For det forste: der er intet i de sager, vi
i dag diskuterer, der har noget at gore med,
om der er én eller to eller flere ministre i
spidsen for udenrigsministeriet. Vi er blevet
praesenteret for procedurespergsmal, pinde-



