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[Ivar Nergaard.]
bor wndre fra statsministerens side. Ved at
regeringen, da den tradte til, eendrede sags-
opdelingen i den samlede regering, skabte
man en sendring i et administrativt opde-
lingsforhold pa ministerplan, som havde vir-
ket pa forskellig vis i 7 4r, men dog med 2
personer. Det er i og for sig overraskende, at
en regering mener, at nér vi er kommet ind
i fellesmarkedet, skulle der veere mindre at
gore markedspolitisk, end mens man blot
drofter, at man skal veere medlem af felles-
markedet. I hvert fald har det jo vist sig, at
én mand ikke kan overkomme opgaven fysisk
at veere til stede til de funktioner, som kree-
ves 1 det store udenrigsministerium med dets
to store departementer.’

Man kan ikke pa én gang sidde til FNs ge-
neralforsamling og samtidig sidde i Bruxelles
og deltage i et ministerrddsmede. Derfor
har ministeren méttet sende en embedsmand
ved flere lejligheder, og derfor er man ude
for, at det ikke konstant er en politiker, der
repreesenterer Danmark pad ministerrdds-
mader.

Det mener jeg er utilfredsstillende, for
det kunne lade formode, at den nye regering
prioriterer markedspolitikken lavere, end
den tidligere regering gjorde det, og det mé
af omverdenen blive opfattet sddan, at det
ikke er noget, man leegger si overvaeldende
veegt pé i den danske regering, ndr man ikke
sender ministre. Det kan ikke lade sig gore
for én minister som venstrehéndsarbejde at
holde gje med, hvad der foregér, og lade det
administrere af en embedsmand.

Hvis nu ministeren fysisk er til stede, sa
kreoves det, for at det, der bliver sagt, kan
blive forstiet og respekteret, at det sagte
er klart. Det mener jeg heller ikke man med
rimelighed kan hwvde er tilfwldet. Vi har
eksemplet fra ministerens indleg pd mini-
sterrddsmedet den 17., som markedsudval-
get har modtaget bandudskrift af. Man vil
ikke med rimelighed kunne heevde, at det
klart fremgér, hvad den danske regering
mener om denne sag. Jeg skal af hensyn til
ministeren undlade at lese det hejt. Jeg vil
tro, at ministeren ville tillade mig det, selv
om han har stemplet ,fortroligt” ps det.
Jeg tror, ab alle er klar over, at det er en me-
get mangelfuld fremstilling af det danske
synspunkt, der her har fundet sted.

Nu siger ministeren til morgen, at det
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skyldes, at han pi det tidspunkt ikke vidste,
hvilken holdning man havde i det danske
folketing; han vidste ikke, hvad der var
flertal for, fordi socialdemokratiets syns-
punkter ikke var ndet frem. Vi havde den
aftale, at socialdemokratiet skulle tage stil-
ling pd gruppemedet den 17. og meddele
resultatet umiddelbart efter. Vi havde sagen
som forste punkt pé4 dagsordenen, og jeg
gik ud ad deren og meddelte det til en af
udenrigsministerens medarbejdere, der s&
skulle telefonere beskeden ned til Bruxelles.
Nu viser det sig altsd, at den ndede ikke
frem, for mgdet var forbi. Men det burde vee-
re helt klart, at det var udenrigsministerens
opgave i den situation at give meddelelse om,
at der var uklarhed om, hvorvidt der var
flertal i det danske folketing for, at EF
skulle soge om FN-observatgrstillingen. Mi-
nisteren sagde i stedet for, at han regnede
med, der kunne blive noget politisk vrevl
ovre pa FN-generalforsamlingen, men enfin,
vi er alle politikere, s& vrovl ma vi jo tage,
sagde han cirka, s& det m& I lige veere klar
over. Det sagde han til kollegerne.

Det gjorde ikke noget synderligt indtryk
pé kollegerne, og slet ikke p& Ministerradets
formand, som blot 4ndsfraverende meddelte,
at han tog det ad notam. Men man sendte
altsd sagen af sted, ganske uden hensyn il
hvad ministeren havde sagt.

Jeg mener, ministeren burde have med-
delt allerede om morgenen: Her er en sag,
som i Danmark er uvafklaret pd nuveerende
tidspunkt, og jeg vil gerne som minister
meddele formanden, at den sag kan jeg
blive nadt til at bede om at f4 taget af bor-
det under ,,Eventuelt“, hvis vi ikke har
faet et svar, der viser, at der er flertal for
ansegningen hjemme. Det har man altsa
ikke sagt, og det er undgdet ministerrdds-
formandens opmerksomhed, at det over-
hovedet var et problem.

Nu ved jeg godt, at man siger: ja men det
folger jo af artikel 229, at det er en selviolge,
det skulle veere noget automatisk, det ex slet
ikke noget, man behover at behandle pa po-
litisk niveau. Sagen er jo den, at sadan har
det ikke veamret opfattet hverken af uden-
rigsministeren eller af dem, der har dreftet
sagen tidligere i Parlamentet, som uden-
rigsministeren jo henviser til. Der foreligger
en, beteenkning og indstilling som grundlag
for behandlingen i1 Parlamentet, udarbejdet



