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[Melchior,]
begrebet og ideerne bag gkonomisk demo-
krati, gang pa gang swtter sagen pd spil,
tager risici i denne, ogsa for de pageldende
88 vigtige sag p& en made, som ikke gavner
dens afklaring. Jeg skal ellers her afstd fra
at sige — for jeg synes ikke, det horer til i
denne debat — hvad det er der hindrer, at
denne sag kan komme videre; der bliver nok
en debat senere i samlingen om dette.

Jeg skal herefter nojes med at tage stil-
ling til de to fremsatte dagsordensforslag.

Mit partis gruppe kan ikke stemme for
det af hr. Aage Frandsen. ferst fremsatte for-
slag. Jeg sagde i min tale i formiddags, at
sadan en dag bliver der sagt mange ord, og-
s& kenne ord og ogsad velmente ord, og jeg
gleedede mig faktisk i formiddags og i be-
gyndelsen af eftermiddagen over den stan-
dard, debatten havde. Den tydede pa, at
man afstod fra at drive partitaktisk politik,
som kan veere velanbragt i mange forbin-
delser, men at man afstod fra noget sddant
i forbindelse med det emne, der er p& dags-
ordenen i dag.

Jeg synes, at SFs dagsorden klart bryder
med denne smukke intention. Det er helt
oplagt, at det er et uigennemteenkt forslag.
Jeg gentager mit tilsagn fra min tale i mid-
dags om, at vi gerne vil medvirke til at se
pa, hvor mulighederne findes, hvor rimelig-
heden ligger, men vi kan ikke hovedkulds
kaste os ud i noget, som overhovedet ikke
er overset, og det kan heller ikke vare me-
ningen med dagsordensforslag. Vi mé altsa
stemme imod.

Det samme gewlder socialdemokratiets
dagsordensforslag. Ja, der star jo, at det
er et dagsordensforslag, og jeg ved ikke, om
det er indrettet efter lige at kunne veere pé
ét ark, jeg ved heller ikke, om det er folke-
tingsrekord i leengde. Nu er det jo heller ikke
afgerende, om en ting er lang eller kort, det
afgerende er, hvad der stir, og jeg kan godt
forsta, at en tidligere minister har felt sig
fristet til, efter at det nu var statsminister
Poul Hartling, der holdt &bningstale i for-
rige uge, at holde en socialdemokratisk &b-
ningstale, altsd et register over rigets stil-
ling, sdledes som denne dagsorden ser ud til
at veere det, set med ét partis ejne.

Jeg kunne ogsi udmerket komme med
mange gode intentioner ud fra dette heefte,
der hedder opleg til program for centrum-
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"demokraterne, og jeg er sikker pi, at ogsi
hr. Erling Dinesen og de, p4 hvis vegne han
har fremsat dette dagsordensforslag, ville
synes, der var mange ting deri, som vakte
hans interesse, og som han gerne ville med-
arbejde om. Det er der ogsé i det af hr. Er-
ling Dinesen fremsatte dagsordensforslag,
men der er jo stof her til mange udvalgsme-
der og til mange debatber, og vi foler ikke,
at det kan veere hensigten med dagsordens-
afslutninger pad en debat at fremlegge et
katalog over helt enorme lovkomplekser,
hvis konsekvensberegninger ikke er foreta-
get, og at man i en morgen- eller aftentime
skal tage stilling til alle disse ting under én
afstemning, hvor man normalt ville gennem-
g tingene punkt for punkt i en hel rekke
lovforslag og gennemgé enkeltheder og
stemme, alt efter som de enkelte ting nu var
udformet og var mulige efter det enkelte
partis opfattelse.

Derfor ma vi afvise at stemme for dette
forslag, vi ma stemme imod det. Vi beklager
faktisk ogsé, at socialdemokratiet har felt
sig foranlediget til at benytte denne debat
til at fremsewtte et sddant dagsordensforslag,
som man ikke selv kan have haft nogen for-
habninger om skulle kunne samle flertal, og
som efter min bedste overbevisning ved en
sddan fremleggelse af diverse programpunk-
ter heller ikke er hensigtsmeamssig selv set
fra et sneevert partisynspunkt. Centrum-de-
mokraterne ma derfor stemme imod.

Formanden:

P4 opfordring skal jeg her afbryde for-
handlingen og udsette modet. Det genop-
tages kl. 20.30.

Medet udsat kl. 20.04.,

Meadet genoptaget kl. 20.30.

Forhandlingen genoptoges.

Aage Frandsen (SF):

Jeg vil forst komme ind pa nogle af de
bemeerkninger, som  arbejdsministeren
havde til mit indleg, og jeg er nedt til at
rette et par misforstaelser. For det forste har



