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[Aage Frandsen.]
fremswtter vi igen, fordi man netop pa den
made sikrer arbejderne storre indflydelse,
samfundet storre indflydelse pa kapitalen
og endelig sikrer, at de profitter, der tjenes,
ogsé tilfalder dem, der rent faktisk tjener
dem.

Hvordan er udsigterne for den beskaftigel-
sessituation, vi star i i gjeblikket? Man har
fra forskellig side veeret fremme med tal.
Det startede med, at vi kunne regne med en
arbejdsleshed pd 60.000. Senere har kon-
sulent i arbejdsministeriet Kaj Wester-
gaard veeret fremme med tallet 80.000. Jeg
mener, det er meget vigtigt i den forbindelse
at holde fast, at det, man registrerer her,
det er kun de officielle tal. Det kan jo ikke
veere andet, men det er meget vigtigt at
huske pa, at i gjeblikket indgés der en reekke
aftaler rundt omkring i virksomhederne,
som i virkeligheden sger arbejdslesheden,
idet man indgér aftaler om arbejdsfordeling,
som i virkeligheden burde kaldes ikke ar-
bejdsfordeling, men arbejdsleshedsfordeling
eller fattigdomsfordeling. For det er det, der
er tale om: en rakke bliver tvunget til at
dele arbejdslosheden og den mindre ind-
komst mellem hinanden i stedet for at kaste
nogle bestemte ud i arbejdsleshed. Derfor er
de officielle tal, som méiske vil vise 80.000,
afgjort i underkanten. Maske er det 100.000,
maske er det helt op til 150.000. For der er
jo ikke bare tale om dem, der indgir pé
aftaler om arbejdsfordeling, vi ikke far regi-
streret; der er ogsd tale om, at en remkke,
ikke mindst unge, ikke lader sig arbejdsles-
hedsforsikre, fordi det er hablest at f& ar-
bejde. Derfor m4 vi ogsé regne med, at disse
heller ikke kommer ind i statistikken, og
derfor er arbejdslgshedstallene formentlig
langt storre og langt mere uhyggelige, end
de officielle tal vil vise. ‘

Statsministeren har ved forskellige lejlig-
heder fremheevet, at regeringen ikke bevidst
bruger arbejdsleshed som led i den gkono-
miske politik. Her er det igen ikke bare et
sporgsmal om, hvad statsministeren siger,
men det mé ogsd vare et spergsmil om,
hvad statsministeren ger. Men det er nu
sddan, at en reekke andre udtalelser fra rege-
ringens medlemmer ikke direkte kan tolkes
pé samme mdade, men mé tolkes ps en lidt
anden méde. Jeg teenker i den forbindelse
pé udtalelser, som i gvrigh ogsd hr. Erling
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Dinesen har hweftet sig ved, nemlig arbejds-
ministerens udtalelse. Det er ifolge Ritzaus
Bureau en udtalelse, som er afgivet pa det
nordiske arbejdsministermade i Stockholm.
Jeg vil anmode arbejdsministeren om at af-
krefte citatet, hvis det ikke er arbejds-
ministerens ord, for der er i virkeligheden
her tale om et andet syn end det, at man
ikke ensker at bruge arbejdsleshed i den
gkonomiske politik. Ifelge Ritzaus Bureau
sagde arbejdsministeren:

»1 valget mellem at opretholde beskeef-
tigelsen eller genoprette ligeveegt i handels-
balancen tvinges de danske politikere til at
veelge det sidste.”

Det kan jeg ikke tolke p& anden made.
end at arbejdsministeren mener, at de dan-
ske politikere, og det ms jo ferst og frem-
mest her veaere regeringen, bliver nadt til at
veelge Dbetalingsbalanceproblemets losning
for losningen af arbejdsloshedsproblemet.
Det mener jeg ogsé er det, vi rent faktisk
kan se i den politik, som regeringen har
fort, for der kan ikke veere tale om, at rege-
ringens gkonomer er sd darlige, at de ikke
kan se, at den politik, man forer, vitterlig
mé fere til arbejdsleshed. Derfor ma jeg
slutte denne afdeling med at sige, at rege-
ringen rent faktisk m4 have gnsket en form
for arbejdslashed, méaske ikke si stor, som
vi har set den. '

Der er efter min mening to mader, pa
hvilke regeringen kunne vise, at man ikke
ville bruge arbejdsleshed i forbindelse med
den gkonomiske politik. Den ene er ved at
give beskwmftigelse, det har jeg berort, og
den anden er ved at yde fuld dwkning for
tabt arbejdsfortjeneste for dem, der tilfael-
digt og uden egen skyld kommer i arbejds-
lgshed. P4 den méde kunne man vise, at
man ikke enskede at bruge de arbejdslose i
den gkonomiske politik, for hvis der var fuld
deekning for tabt arbejdsfortjeneste, var der
jo ikke nogen nationalekonomisk gevinst
ved at lade folk g& arbejdslese, s& var der
ikke nogen dwempning af eftersporgsels-
presset, og derfor kan regeringen bevise, at
den ikke gnsker at bruge de arbejdslese i den
gkonomiske politik, ved at indfere fuld
deekning for tabt arbejdsfortjeneste.

SF tror som sagt ikke p4, at arbejdslos-
heden pa én gang kan athjelpes, og derfor
mé det veere afgorende, at vii stedet for sor-
ger for, at de mennesker, der tilfwldigt ka-



