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[Arns Bjerregaard.]

vil mangle kapital til nyinvesteringer i er-
hvervslivet, for enhver, som omsstter sin
ejendom og far en kapital, bruger den al-
mindeligvis ikke i det almindelige forbrug,
men lader en del af sin kapital blive stdende
i ejendommen eller foretager investeringer i
andre erhvervsejendomme.

Inddrages pengene derimod af staten, m4
jeg sige efter det, jeg hidtil har kendt til
statens formidling af pengene, at s3 bliver de
i al fald omsat til forbrug, og s& mangler vi
jo netop den kapital til investering. Noget
andet er, om staten ved inddragning af in-
flationsgevinsterne vil opsamle dem i en
fond, ja, s& kan vi jo begynde at snakke om
det, men s& er spergsmalet bare: gnsker vi
privatkapitalisme eller statskapitalisme? Det
er simpelt hen forskellen p& dette.

Nar man snakker om vearditilveekst i sam-
fundet, s& lad mig sige, at verditilveksten
i fast ejendom, som man altsd swtter lig
med inflationstilvaeksten, det er jo ingen
veerdi. F. eks. de almindelige verdistignin-
ger for landbrugsejendommene folger ikke
indtjeningsmulighederne, men derimod om-
kostningerne, som det ovrige samfund pa-
forer erhvervet. Jeg kan ikke se, at det skal
veere urimeligt, at disse omkostninger, som
samfundet paferer erhvervet, tilherer dette
erhverv.

Ma jeg endelig sporge: nir man er s3 villig
til at inddrage inflationsgevinsterne til sam-
fundet, hvad s& hvis vi far en deflation? Er
man s8 villig til at betale de skadelidte i en
slig situation?

Hvis befolkningen virkelig gnsker at ind-
drage inflationsgevinsterne, ja, s& ma vi
tage det til efterretning, men sd onsker jeg
ogsd at oplyse befolkningen om, at i det gje-
blik man siger ja tilinddragning af inflations-
gevinsterne, si siger man ja til statskapita-
lismen med den indsn@vring og tilsideseet-
telse af privat initiativ og den menneskelige
frihed, som enhver koncentration nu engang
medfgrer.

Fuglsang (DKP):

Der er bl. a. fra finansministeren udtryks
beklagelse over, at der er tale om en serlig
hard beskatning af en bestemt befolknings-
gruppe. Det kan jeg for det forste ikke se,
men dernsest, hvis det virkelig har veret
tilfzeldet, s& drejer det sig jo om en befolk-

9/ o 74: 1. beh. af £. t. L. vedr. seerlig indkomstskat m. m.
10 g

392

ningsgruppe, som har varet i stand til at
tilegne sig ganske seerlige gevinster, ogsd ud
over den normale inflationsbestemte stig-
ning i samfundet.

Derneest er det vel, bl. a. af vismeendene,
erkendt, at netop den seerlige stigning, der
finder sted for jord og fast ejendom, i1 hej
grad skyldes spekulation og ikke skyldes
nogen som helst form for produktiv virksom-
hed. Der er talt om veerdistigninger. Der er
jo ikke tale om reelle vaerdier af nogen som
helst art, der er tale om handelsverdier,
som i hgj grad er fremkladt gennem speku-
lation pa den ene og pa den anden méde.

Det er beklaget, at hvis man lader speku-
lationsgevinsten g& ind som en offentlig
prioritet, s4 vil man komme til at mangle
midler til ngdvendige investeringer. Ja men
det er jo ikke rigtigt. En landejendoms
drift er ikke blot selve handelen, det er ogsé
tiden fremover, hvor den ganske voldsomme
stigning, der har fundet sted i priserne pa
landbrugsejendomme, er fulgt af en tilsva-
rende geeldsetning, en geldsetning, som
efter den lille rode bog i gjeblikket er pa 32
mia kr., som forrentes med godt 8 pet. om
aret, det er 215 mia kr., som pd den maide
glider ud af landbruget og ud af produktive
investeringer. Det er tab for landbruget ogsa
som produktiv faktor, som forslar.

Flygaard (DR):

Til hr. Arne Bjerregaard vil jeg sige dette,
at det har nu altid i det lange lgb veeret en
gkonomisk fordel at veere besidder af fast
ejendom. Jeg er enig med finansministeren
i, at det ville veere udtryk for en mere kon-
sekvent tankegang, om man beskattede alle
kapitalgevinster ud fra synspunktet om lige-
stilling. Sadan forstod jeg finansministeren.
Jeg vil gerne sparge finansministeren, om
han vil veere med til at gennemfore en sadan
konsekvens. 83 vil jeg for mit vedkommende
godt veere med til at afskaffe formueskatten,
som finansministeren ogsd nevnte i denne
forbindelse.

Med hensyn til spergsmalet om at gore
kapitalvindingsskatten til en offentlig pri-
oritet 1 fast ejendom vendte finansministe-
ren sig mod denne betragtning og pegede i
denne forbindelse pa, at der ville opstd fi-
nansieringsmsssige problemer, de ville af-
gjort blive starre. Jeg deler ikke den opfat-
telse, jeg er tilbgjelig til at tro, at det i



