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[Jens Foged.] 
domsskatter. Man tager vist alligevel mun- 
den lidt for fuld, når man siger, at denne 
beskatning er aldeles rimelig, den burde 
snarere være hårdere. 

Bernhard Baunsgaard (RV): 
Efter at have hørt samtlige indlæg her 

ved denne første behandling føler jeg trang 
til, også fordi en første behandling skulle 
dreje sig om principper, at trække lidt prin- 
cipper op. Jeg vil gerne for det første sige, 
at det radikale venstre er ikke parat til at 
friholde for skat den stigning på jord og 
fast ejendom, der skyldes, at vi er blevet 
flere i Danmark, og at jord og fast ejendom 
derfor er blevet mere efterspurgt. Den del 
af stigningen, der alene skyldes, at de kroner, 
hvori vi måler ejendomsværdierne, er blevet 
mindre værd, kan til gengæld ikke begrunde 
en beskatning. 

Til finansministerens påstand om, at 9 
pet. med rentes rente vil være det rigtige, 
vil jeg gerne sige, at det svarer til en 17-18 
pet. i inflationstakt her i landet om året, og 
dette er dog, så vidt jeg ved, kun sket i den 
tid, hr. Anders Andersen har været finans- 
minister 홢 og hvis det er prisen for at be- 
holde hr. Anders Andersen som finansmini- 
ster, så er jeg parat til at sælge ham. 

Vi mener, at vore principper ville blive 
tilgodeset. hvis vi fik en pristalsregulering 
ind i loven om særlig indkomstskat. Vi 
mener, at hvis vi fik en sådan pristalsregu- 
lering ind i loven, ville den blive til at forstå 
for almindelige mennesker. Den ville give et 
rimeligt resultat. Den ville ramme rigtigt. 
Her ville jeg gerne rette hr. Glistrup. Lovens 
hensigt er 홢 såfremt man da skal tro på, 
hvad ministeren siger i sine bemærkninger 
til lovforslaget 홢 at ramme spekulations- 
gevinster. Det står på side 4 i bemærknin- 
gerne til lovforslaget, anden spalte midt på, 
og jeg er helt enig med finansministeren i 
disse betragtninger. Spekulationsgevinster 
skal rammes, de skal rammes hårdere end 
efter gældende lov. 

Juul-Madsen (KF): 
Jeg vil gerne have lov at gøre opmærksom 

på, at en af de organisationer, der trænger 
sig stærkest på med henblik på at få lempet 
kapitalvindingsskatten, er De samvirkende 
danske Husmandsforeninger, og det er gan- 

ske enkelt, fordi generationsskiftet 홢 og det 
burde hr. Grünbaum og også andre, der er 
modstandere, tænke på 홢 er så vanskelig- 
gjort, at det for De samvirkende danske 
Husmandsforeninger er et spørgsmål om at 
overleve, at vi får disse ændringer. Man må 
også nok have lov at spørge, om hr. Grün- 
baum og andre da mener, at der skal gælde 
én lov for husmænd og en anden lov for 
andre. 

Jeg er da enig med hr. Lindholt i, at § 18 B 
er ulæselig og uforståelig, medmindre man 
har en oversættelse ved siden af sig, men det 
gælder jo også for andre lovforslag. Jeg 
mener ikke, at vi skal stoppe behandlingen 
af denne efter min opfattelse vigtige sag, 
men jeg mener, at vi skal lade den gå på 
normal vis til anden behandling, og så kan 
vi jo i skatteudvalget bede finansministeren 
om at tydeliggøre og forenkle § 18 B. Derved 
undgår vi at udsætte en vigtig sag. Jeg skal 
derfor meddele, at det konservative folke- 
parti vil stemme for, at denne sag overgår 
til anden behandling. 

(Kort bemærkning). 

Bernhard Baunsgaard (RV): 
Jeg vil gerne understrege i anledning af 

det, hr. Juul-Madsen sagde om at ramme de 
almindelige salg af ejendomme, at det, som 
jeg tænker på med en pristalsregulering af 
købesummen, det vil netop fritage de al- 
mindelige salg af jordejendommene, også 
husmandsbrugene. 

Poul Boeg (CD): 
Centrum-demokraterne var jo et af de 

partier, der nævnte tanken om eventuelt at 
lade skattebeløbet indestå som en offentlig 
prioritet. Det erklærede den ærede minister 
sig klart imod, idet han henviste til, at det 
ville vanskeliggøre finansieringen. Det skal 
jeg selvfølgelig ikke bestride, men jeg vil 
dog gerne have lov til at supplere det med 
at pege på, at der jo her er tale om at vælge 
mellem to alternativer, nemlig enten priori- 
teten, eller også at man skal præstere skatte- 
beløbet i form af en kontant udbetaling til 
de offentlige kasser, og der kan vel ikke 
være megen tvivl om, at hvis man skal 
præstere denne udbetaling, så vil den vel på 
tilsvarende måde virke hæmmende på finan- 
siering. Det forekom kort sagt os, at man 


