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[Poul Bosg.]
heder er der jo en bemsrkning i tilslutning
til forslaget om, at man har overvejet at
inddrage dette under den serlige indkomst-
skat. Herom vil jeg gerne sige, at centrum-
demokraternes klare standpunkt jo er at
veare imod skattejagh pa ejere af parcelhuse
og ejerlejligheder. Vi ville i og for sig ikke
have noget imod at overveje tanken om en
kapitalvindingsskat, men i s& fald matte det
ses 1 sammenhsng med to af vore centrale
programpunkter, nemlig for det forste at
boligen skal totalt fjernes fra skatten, og
for det andet at alle ejendomsskatter skal
fjernes.

Hvis det sker, 4 kunne vi under visse om-
steendigheder g4 med til dette, og dér vil vi
gerne specielt neovne den idé, som vi ogsé
tidligere har veeret inde pé her 1 tinget, nem-
lig at man méaske kunne teenke sig en regel
1 retning af, at skatten forst skulle betales
ved et sidste salg. Altsd hvis den pageldende
ejer, der smlger, ensker at genanskaffe en
anden ejendom, s skulle han ikke pd det
tidspunkt betale skat; skatten kunne even-
tuelt blive indestdende som en offentlig
prioritet.

Jeg skal s& afslutningsvis sige, at vi altsd
pd mange punkter stiller os velvilligh, men
vi kan ikke tiltreede alt, og vi hiber, at sagen
kan f& en hurtig behandling i udvalget.

gmann (SF):

Med hensyn til indferelsen af en 9 pct.
arlig konjunkturregulering i beregningerne,
ledsaget af anvendelse af rentesrenteprin-
cippet, s& behover vi da ikke at diskutere
her, hvad udfaldet vil veere, for vi har fiet
tilstraekkelic mange regneeksempler fore-
lagt allerede i forrige samling pa, at dette
betyder i virkeligheden en fuldstendig ka-
stration af denne lovgivning. Man méa forsts,
at det ikke er ret meget af den, der er tilbage
1 forvejen.

Detite loviorslag har jo lidt en forferdelig
skeebne. Det var 1 og for sig fremsat ud fra
ganske ideelle motiver, nemlig at nogle af
de stigninger, som matte registreres pa jord
og ejendom i et voksende og ekspansivt
samfund, naturligvis var fremkaldt af den
almindelige pengeforringelse og inflation.
Men herudover var der pa disse kategorier
af ejendomme langt steerkere stigninger, end
pengeforringelsen kunne gere det ud for, og
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det var hensigten med denne lovgivning at
inddrage disse gevinster, som ingen kunne
sige at de havde nogen jordisk eller him-
melsk ret til.

Men. det er jo slet ikke det formal, loven

“forfolger nu. Jeg mé sige, at det er efterhan-

den en merkelig skev lov, og man mé i vir-
keligheden give venstres folketingskandidat,
br. Harder, veeldig ret i hans synspunkt om,
at det dog er barokt, at man her beskatter
aftheendelsen af produktionsejendomme med
alle de virkninger, som det utvivlsomt har i
generende henseende for generationsskifte
osv. Her vil jeg da gerne give finansministe-
ren medhold i, at der sagtens kan findes
eksempler pa, at den beskatning, vi nu har
ved generationsskifte inden for landbruget,
kan virke steerkt likviditetsforringende. Men.
man lister i denne debat p4 harefod hen over
hovedproblemet, nemlig det, at hovedparten
af ejendomsomssmtninger herhjemme over-
hovedet ikke beskattes. Det er rent private
gevinster, som ikke har noget som helst med
produktionslivet at gere. Der var vel nok
mulighed for at indfere en vis balance.

Nar man teenker pa, at den beskedne 214
pet.s afgift, som ganske vist omfattede alle
ejendomsomseetninger, ogsd dem i produk-
tionslivet, for aret 1975 ville indbringe
600-700 mill. kr., s4 kan man forstd, det ikke
er nogen hekerbutik, vi snakker om her.
Det drejer sig om omssetningstal, der ligger
pa 25-30 mia kr., og heraf tror jeg, at parcel-
husene andrager en ganske god anpart. S&
selv om man ville leegge en ganske mild ka-
pitalvindingsskat ogsd pa salgene af enfami-
lieshuse og gerne med indefrysning, saledes
at det ikke generede afhwmndelse og ny-
etablering osv., sd ville det blive en meget
beskeden skat. Det ville med det omfang,
parcelhusbhyggeriet har taget, en 800.000
huse, betyde en rimelig og en verdifuld
beskatning.

Arne Bjerregaard (KrF):

Vi mener, at det fremsatte lovforslag er
en forbedring i forhold til den nugeldende
lov. Men jeg m4, som jeg sagde ved den be-
handling, vi havde af samme forslag i sidste
samling, fastholde, at loviorslaget tilgodeser
visse omrader bedre end andre omrader. Jeg
onsker her at bemerke, at sivel i Nord-
jylland som i Vestjylland var vurderingerne
seerdeles lave i 1965. Selviglgelig vil mange



