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[Bernhard Baunsgaard.]
hvad jeg sagde forste gang: vi mé ogss rere
ved byerhvervenes sewrlige indkomstskat,
nédr vi er i gang med denne lov.

Juul-Madsen (KT):

Finansministeren skal ikke have utak fra
det konservative folkeparti for genfremsset-
telsen af forslaget vedrerende eendringer i
lov om seerlig indkomstskat. Finansministe-
ren vil ogsé vide, at det ikke skyldes mang-
lende interesse eller manglende stotte fra
mit partis side, at ministeren ikke fik sit
forslag igennem i den forrige folketingssam-
ling.

Jeg vil gerne have lov til at understrege,
at tiden, der er gdet siden den 15. marts,
da dette forslag forste gang blev fremsat i
folketinget, kun yderligere har tydeliggjort,
hvor nedvendigt det er, hvis man ensker at
bevare fri bevagelighed og fleksibilitet i er-
hvervslivet, at der lempes pa en lang rekke
omrader vedrerende denne lov, som vi
populert kalder for loven vedrsrende kapi-
talvindingsskat pa fast ejendom.

Vi har i mit parti den opfattelse, at nir
en lov om beskatning ved salg dels fjerner
grundlaget for genanskaffelse -—— og det er
jo her, hr. Griinbaums swrlige teori falder
fuldsteendig til - jorden, for felger vi hr.
Griinbaums synspunkter, si fjernes grund-
laget for genanskaffelse — og det er det, der
er tilfeeldet med den lov, vi har for gjeblikket,
og som ikke leengere passer til den udvikling,
der har veeret inden for priserne pa erhvervs-
ejendomme, dels samtidig ved sit krav om
skat beslaglegger de ofte beskedne kontante
midler, der fremkommer ved ganske almin-
delige ejendomssalg, s& er en sidan lov jo
forst og fremmest en lov om konfiskation
af veerdistigninger, der skyldes inflationen og
dermed pengeforringelsen. Kiter vor opfat-
telse er dette forhold seerlig grelt, nar man
tager i betragtning, at stigende ejendoms-
veerdier, herunder ikke mindst stigende
grundveerdier, jo betyder stadig sterre &r-
lige skatter til stat, amt og kommune. Vi
har altsd i det hele taget den opfattelse, at
den nuvaerende lov, sidan som den er ud-
formet, hindrer en fri omsettelighed, hin-
drer et normalt generationsskifte, og ogsa
hindrer, at man, ndr man skal nyde sit
otium, pa en fornuftig mide kan afhende
sine veerdier.
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Vived jo, at siden 1965, altsd inden for en
8-arig periode, er ejendommene i Jylland
steget 130 pct., pa serne er de steget 90 pet.,
ndr vi ser bort fra det nordsjellandske om-
rade, hvor de er steget meget mere, og det
giver altsd en arlig stigning i priserne ps 16
pet. idet jyske omride og 11 pet. i gomradet.
Det er klart, at pd denne baggrund kan et
arligt tilleeg p4 6 pet. sat i forhold il den
13. alm. vurdering jo ikke tilnsermelses-
vis holde takt med den inflatoriske udvik-
ling.

Derfor kan det konservative folkeparti
tiltreede hovedsynspunkterneidetloviorslag,
som ministeren har fremsat. S& kan vi jo
drofte detaljerne og drefte, om dette eller
hint forslag eller denne eller hin procentsats
er den rigtige.

Jeg vil gerne have lov til at sige, at jeg
deler beteenkeligheden med hensyn til, at
det, man kalder ekstraordinsre fortjenester,
skal beskattes med 75 pet. i stedet for de
65 pct., som tilfeeldet er i dag. Jeg gor op-
meerksom pé, at vi jo har en helt anden lov,
nemlig lov om frigerelsesafgift, som tager
sigte pa at beskatte det, man kalder fortje-
neste i forbindelse med udstykning o. lign.,
altsd de egentlige ekstraordinsere fortjenester.

Vi kan fra vor side tiltreede de eendrings-
forslag, der er stillet vedrerende jordrente-
brugene. Vi kan ogsa tiltreede de sendrings-
forslag, der er stillet vedrerende jordforde-
ling. Det er rimelige @ndringer, som har mit
partis fulde statte.

Vi er derimod ikke s& begejstrede for, at
finansministeren 1 forbindelse med de een-
dringer, han foresldr vedrerende ekspro-
priation, nejes med at give et bundfradrag
pé de nevnte 30.000 kr. Dette fradrag vil
jo kun i nogle tilfwelde lgse problemerne.
Jeg har samme opfattelse som hr. Jens Fo-
ged, at her burde man i virkeligheden tage
skridtet fuldt ud og sige, at nar det offentlige
eksproprierer og derved jo fratager den en-
kelte borger den valgmulighed, han ellers
har, nemlig muligheden for at sige nej til en
ejendomshandel, s& m& man ogsd fra det
offentliges side sige, at en handel er en han-
del, og s& er det urimeligh, at man i forbin-
delse med ekspropriation opkrever en ssr-
lig skat.

Jeg vil til slut understrege, hvad andre
ogsd, har sagt, at denne sag jo sandelig ikke
kun har betydning for landbrugserhvervene



