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[Jens Foged.]
skadeserstatning. Det er en ting, som maske
har virket, skal vi sige lidt irriterende pé
nogle, idet de skulle ind under et ganske
fast system, nar de fik en skadeserstatning.
Nu har ministeren dbnet mulighed for, at
den enkelte, der er udsat for denne skade, selv
kan bestemme, selv kan enske, hvilken ord-
ning han vil ind under, og det er naturligvis
en forbedring.

Der er blevet talt en del om procenten, de
9 pet., som ministeren foreslar indfert, be-
regnet efter rentesrenteprincippet. Det er
jo ganske dbenbart, at hvad enten genera-
tionsskiftet finder sted inden for landbrug
eller byerhverv — for det drejer sig jo om
begge dele — sd er det ikke muligt at fore-
tage et generationsskifte uden en urimelig
beskatning i visse tilfeelde, jeg siger ikke 1
alle, men 1 visse tilfelde. Den stigning, der
finder sted pa fast ejendom, kan veaere seer-
deles uonsket, nir den gér sd hurtigt, som den
gariejeblikket, men 9 pet. efter rentesrente-
princippet opfylder ikke betingelserne for at
lukke op for, at der kan foregé et almindeligt
generationsskifte, uden at der kommer kapi-
talvindingsskat derpa. Det mé veere rime-
ligt, at den enkelte borger kan fa lov til at
skifte med sen eller datter, svigersen eller
nere slegtninge, uden der skal ske en ekstra
beskatning af ejendommen.

Jeg deler altsd ikke hr. Griinbaums op-
fattelse af, at denne procent er for hej. Hvis
hr. Griinbaum vil lsse, hvordan inflationen
har veeret, hvilke procenter der har veret i
de sidste 2-3 ar pad fast ejendom, sd vil
han se, at de 9 pet. ikke dekker.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil gerne sige, at vi er positivt indstil-
let med hensyn til at rette i den geeldende
lovgivning om sewrlig indkomstskat. Den
geeldende lov er i sin tid gennemfort uden
radikal medvirken. Men jeg vil gerne dertil
foje, at s& steerk som inflationen er i dag, sé
virker den geldende lov endnu verre, end
nogen kunne forudse, da den nugeeldende lov
blev gennemfart for et par dr siden.

Nar vi fra radikal side er parat til at sikve
en endring, 84 vidt vi kan, i den seerlige ind-
komstskat, s& er der i hvert fald ét forhold,
vi mé tage hensyn til, nemlig at denne seer-
lige indkomstskat i realiteten ikke vil fox-
hindre en naturlig udvikling i samfundet og
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en naturlig flytning i samfundet. Og sa mé
det i denne forbindelse veere selvislgeligt, at
man tager hensyn til inflationen. At kronen
bliver mindre verd, ber ikke fore til, at den,
der ejer fast ejendom, bliver brandskattet.

Det er den ene side. P4 den anden side
stdr 84, at spekulationsgevinsterne mé be-
skattes, og de ma beskattes hojere, end det
sker i dag.

Disse betragtninger forer med sig, at vi
ikke uden videre mener, at alle de regler, som
ministeren har fundet frem #il, er de bedste
til at sikre disse forhold.

Jeg deler ikke hr. Jens Fogeds betragt-
ninger over de 9 pct. med rentes rente. men
jeg héber, at vi i udvalget kan né frem til i
enighed at udarbejde regler, der skal gelde
for den seorlige indkomstskat.

I den forbindelse er der én ting, som jeg
synes vi ber tage meget hensyn til. Det er i
praksis umuligt for den almindelige skatte-
yder og ejendomsbesidder at finde ud af,
bvad det egentlig er, han skal betale skat af.
Vi taler om, at der skal et tilleeg pa 20 pet.,
der skal et tilleg pa 30 pet., der skal et ar-
ligt tilleeg pa 6 eller 9 pot. med eller uden ren-
tes rente, og der skal s& veere et frilob pé
20.000 kr., og nér vi har fundet frem til et
eller andet tal, s& treekker vi 6.000 kr, fra,
og sa forhgjer vi med 50 pet., og sa tager vi
endelig en skat af det. Det er efter min me-
ning alt for indviklet. En lov ber veere sadan,
at ogsd den skatteyder, som en enkelt gang
berores af den, har en vis chance for at for-
std, hvad det hele drejer sig om, og det har
han ikke med den gwmldende lovgivning.

Et af de enkeltomrader, som ministeren
har foresldet der skal ske indgreb over for, er
ekspropriationsomradet, og vi er tilfredse
med ministerens udspil her. Vi er ogsé til-
fredse med, at ministeren rorer ved jord-
fordelingsproblemet. Jeg er ikke sikker pa,
at vi ikke kunne na noget leengere, end mi-
nisteren er kommet pd dette omrade, og
iseer vil vi gerne diskutere, om samspillet
mellem jordfordeling og ekspropriation ikke
kunne gores lidt klarvere. Lempelsen for jord-
rentebrugene er vi glade for.

Derefter vil jeg sige ligesom hr. Glistrup,
der denne gang sagde noget om, at vi ber
tage hensyn til byerhvervene — jeg nmvnte
det allerede, da lovforslaget forste gang blev
fremsat, og er glad for, at det allerede er
nevnt af én ordisrer — at jeg vil gentage,



