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[Finansministeren.]
opsparing, hvad der kunne veere mange
gnsker om. Det er i si tilfeelde kun et enkelt
omride.

Men jeg takker for velviljen og haber pa
en positiv udvalgsbehandling.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behondling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Grete Heelkerup):

Jeg foreslar, at loviorslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om serlig indkomstskat m. v. samt
afskrivningsloven. (Procenttilley, ekspropria-
tton, jordfordeling og afloste jordrentebrug
m. v.).

(Loviorslag nr. 1. Fremsat 1/10 74).
Lovforslaget sattes til forhandling.

Griinbaum (S):

Loviorslaget er jo en genfremseettelse.
Det ndede 1 forrige samling end ikke til en
anden behandling, simpelt hen fordi der ikke
i folketinget var et flertal for finansministe-
rens forslag.

Bortset fra nogle mindre @ndringer, som
vi er positive over for, har finansministeren
imidlertid nu fremsat lovforslaget i uendret
skikkelse, og jeg kunne i virkeligheden ngjes
med at henvise til vore bemeerkninger ved
den tidligere forste behandling, den 24. april
1974, hvor vi jo tog klart afstand fra den
meget betydelige forringelse af kapitalvin-
dingsskatten, som forslaget i realiteten inde-
beerer. Vort standpunkt er uendret. Vi kan
ikke medvirke til lovforslagets gennemfs-
relse, siledes som det er udformet og nu
genfremsat men vi er ogsd stadig &bne for
en forhandling om endringer i den besta-
ende ordning, eendringer, som pi rimelig
made kan tage hensyn til den steerkere pris-
udvikling og ogsé til behovet for visse ju-
steringer i den ordning, vi har.
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Jeg skal ikke ga i enkeltheder i dag, men
jeg vil gerne praecisere, at vi 1 mit parti ikke
er enige i finansministerens hovedsynspunks,
nemlig at den serlige indkomstskat ikke ma
ramme de fortjenester pé salg af faste ejen-
domme, der alene svarer til den almindelige
prisstigning for disse ejendomme. Det er jo
det, forslaget er bygget op pa. Det er vi
absolut ikke enige i. Vort standpunkt er, at
ordningen principielt mé sikre fuld deekning
for ejerens egen indsats af kapital og ar-
bejde. Det skal der ikke herske nogen som
helst tvivl om. Det er socialdemokratiets
standpunkt. Han mé have krav pa fuld op-
retholdelse af realveordien af sin egen ind-
sats, men det, der iser i de senere ar er
blevet problemet, er jo, at inflationen des-
veerre rider 88 steerkt, at vi har fiet nogle
voldsomme inflationsgevinster omkring sal-
gene af fast ejendom. Derfor mé man jo sige,
at resten af veerdistigningen, altsd det, der
ligger ud over sikringen af hans egen ind-
sats, derefter md kunne undergives en eller
anden form for beskatning, i ovrigh gerne
saledes — det vil jeg da gerne her rejse som
en tanke til overvejelse, ikke som noget kon-
kret forslag i dag — at man gennemfgrer en
anden ordning end den, vi har i dag, maske
saledes at skattebelobet fremtidig kan blive
stdende som en offentlig prioritet i den pa-
geldende ejendom. Det vil jo i allerhgojeste
grad lette hele ejendomsomssetningen og
generationsskiftet, og det var méske nok en
tanke, der var veerd at tage op.

Finansministerens forslag er jo meget neer
ved helt at opheve virkningen af kapital-
vindingsskatten, netop som den rigtig skulle
til at virke, og det kan vi selvislgelig ikke
veere med til. Finansministeren regner vel
ikke med, at han nu har det flertal, han ikke
havde i forrige samling.

Den gewldende ordning er nok ved at blive
noget for hird for visse landbrug — det vil
jeg gerne medgive, det har jeg ogsd sagt
tidligere — seerlig de mindre landbrug, og
det vil vi gerne se pd. Muligvis ber der her
gives et storre fast fradrag end det nuve-
rende pé de 20.000 kr.

Vi har heller ikke noget imod en vis for-
hojelse af det drlige skattefri procenttilleg,
safremt det skattefri forstegangstilleg pa de
30 pct. swttes ned eller eventuelt helt bort-
falder. Vor stilling til rentesrenteprincippet
md naturligvis vere afheengig af, hvilken



