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Holten (FP):

Jeg vil gerne spgrge ministeren: hvis man
fra privat side kombineret med kommunal
side er i stand til at genoprette banedriften,
vil ministeren s& synes, det var rimeligt, at
staten betalte de nedvendige udgifter til
sikringsanleeg ved skaring med veje?

Ministeren for offentlige arbejder (Dams-
gaard):

Nu kom der jo et nyt moment ind i sagen.
Jeg ved ikke, om de private overhovedet
taenker sig selv at retablere banen og betale
underskuddet. 88 kan vi naturligvis over-
veje det sporgsmal, der blev stillet. Jeg kan
naturligvis ikke tage endelig stilling til det
her i dag.

Poul Boeg (CD):

Jeg vil gerne takke hr. Erik Holst, fordi
han bidrog til debatten om den sag, som jeg
har rejst, og jeg vil gerne i den forbindelse
stille et supplerende sporgsmal til den hejt-
serede minister, for ministeren har gentagne
gange kredset om dette med, at hvis der
skulle etableres en ordning, som tilfredsstil-
lede de lokale hensyn og ensker, som er kom-
met frem, si méate noget centralt veere et
vist tilskud, en eller anden form for bidrag
fra kommunernes side, og s& forstar jer
videre, at ministeren ikke er helt tilfreds
med, at der ikke er kommet en reaktion pa
en henvendelse til kommunerne herom. I
den. forbindelse kunne man vel med nogen
rimelighed sige, at en af forudsstningerne
for, at der skulle komme en reaktion, vel
métte veere, at der var et mere konkret op-
lzeg. Forudsetningen for at tage stilling il
om man vil yde et tilskud, ma vel ogsd vere:
hvad skal man af med? Det vil enhver vide
der bliver stillet 1 den situation, at det fore-
slas, han skal betale et eller andet. Derfor
vil jeg gerne have lov til ydetligere at stille
ministeren det sporgsmal, om han har udar-
bejdet eller stillet noget konkret forslag til
kommunerne om dette, og i bekraftende
fald hvad hans forslag og opleg gér ud pé.

Ministeren for offentlige arbejder (Dams-
gaard) :

Det kan jeg svare bestemt nej til, det har
vi ikke, fordi min primere indstilling er den,
at det méske ikke er swrlig aktuelt at genop-
rette denne banestreekning, som et enigh
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folketing gav tilslutning til at Iukke i 1971.
Det, jeg 1 brevet har sagt til kommunerne,
er, at det er ikke nok, at de bakker disse on-
sker op. Har man noget at ville bakke op
med? Vil man veere med til at betale under-
skuddet? 84 lenge man slet ikke har hert,
om denne veldige interesse bileegges med
okonomisk ansvar, har vi naturligvis ikke
gjort mere ved sagen, og det vil vi heller ikke
gove, for vi har hert fra disse kommuner.

Hermed sluttede spergsmalet.

Af Gerda Moller (KF) til undervisningsmini-
steren.:

,, Vil ministeren bekreefte, at leeseplanud-
valgets faghafter ikke er obligatiorisk under-
visningsstof?

(Spm. nr. 13).

Skriftlig begrundelse.

Laeseplanudvalget er ved at udsende nye
faghwfter, Disse fagheefter og deres forhold
til eventuelt kommende endringer i folke-
skoleloven er uafklaret. :

Det er derfor afgerende, at der ved udsen-
delsen af faghefterne ikke foregribes noget,
som kan vanskeliggare folketingets arbejde
med folkeskoleloven.

Gerda Moller (KF):

Nar jeg har stillet dette sporgsmal til mi-
nisteren, heenger det sammen med den debat,
der gir bade mellem foreldre og mellem
mange leerere om faget dansk og danskun-
dervisningen i det hele taget. Det er jo sé-
ledes, at mange foreeldre giver udtryk for,
at de kunne snske, at deres born forlod sko-
len med bedre kundskaber i de elementere
fag, herunder altsd ogs faget dansk.

Jeg har forstéet, at ministeren er af sam-
me opfattelse og derfor ogsa vil styrke faget
dansk i sit forslag til revision af folkeskole-
loven. Det er jeg da veeldig glad for, men. s&
kan det undre mig, at ministeren har givet
sin velsignelse til, at leseplanudvalget ud-
sender sine faghestter til brug ved undervis-
ningen i folkeskolen, fordi disse faghwmiter
ikke er udarbejdet pa grundlag af ministe-
rens tanker og hensigber med faget dansk,
men vel snarere under hensyntagen til de
tanker, som den tidligere undervisningsmi-
nister, hr. Knud Heinesen, havde 1 sit skole-



