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[{Enud Jespersen ]
videreforelse af de bedste traditioner i folke-
styret er det, vi forstar ved et aktivt demo-
krati og et aktivt demokrati, hvor man ogsd
uafbrudt er under kontrol af de folk, man er
valgt af.

Der kunne siges meget mere, men det af-
gorende er, at demokratiet bor udvides til at
omfatte kontrol med enhver beslutningspro-
ces, og det ber forenkles, sa alle kan se, hvad
det er, man arbejder med, og hvad man
fanktisk vil.

Og s& lidt om gkonomisk demokrati, for
det er en misforstdelse, hvis man siger, at
statsministeren og jeg er enige i denne sag.
Jeg er tilhenger af gkonomisk demokrati.
Gkonomisk demokrati og socialisme betyder,
at den statslige magt er overgéet til de ar-
bejdendes heender. men det er ikke det, man
opnér ved at lave nye former for investerin-
ger, og Vi er bange for, at folk ud fra en sr-
lig vilje til at ville noget nyt kan falde for en
illusion, som i virkeligheden kun kan betyde,
at man laver nye former for investeringer.
Der er da ogsd noget, der tyder pé, at bade
i socialdemokratiet, i LO og i SF er der no-
gen tvivl om, hvad det er man vil. Og hvis
man vil alt det gode, man har talt om, ja,
84 tilgiv mig den lille bemeerkning: hvorfor
lavede man sd ikke love, der gav demokrati
pé arbejdspladsen, og alt det andet, den-
gang S-ST havde flertallet?

Om overenskomstforhandlingerne. Ja,
dem har folketinget jo blandet sig i pa et
meget tidligt tidspunkt: Forst var det stats-
ministeren, derefter folketinget, og jeg vil
bare understrege, at jeg har ikke sagt, at
skatteskalaen taget isoleret — det har jeg
heller ikke faet skyld for — ikke gav skatte-
nedsattelser, det kan man nemlig regne sig
frem til. Men for at finansiere disse nedseet-
telser er det, man tager de 7 mia kr., og nar
man 84 nér til det forbavsende resultat, som
statsministeren nar til, at det betyder en
forbedring pa b pct., s4 ma jeg da sperge
statsministeren: har man ikke glemt det
loneftersleb, der er? Vi kan dokumentere,
at alene pa dyrtidsomradet er der mange ar-
bejdere, der har over 2 kr. i timen i gennem-
snit 1 loneftersleeb. 84 m& man ogsé have lov
til at sige, at skal man finansiere den finan-
sieringsplan — og det kommer arbejderne jo
til — som skatterne eller desckningslovene
skal deekkes igennem, s& mé man sikre dem
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finansieringsmulighed gennem lenindrom-
melser, og derfor afviser vi at g ind pa no-
get, der overhovedet minder om indkomst-
politik.

B4% sagde statsministeren, at det var helt
urimeligh at sige, og at jeg nok burde give
en undskyldning for det, at det var denne
regerings skyld, at man havde 50.000 ledige.
Da man lavede det forste forlig om tilskud til
arbejdsgiverne, sagde vi: det vil ikke deempe
priserne. Da man lavede det andet forlig om
valutaveernet, sagde vi: det vil ikke dempe
priserne. I begge tilfeelde talte vi om, at det
ville skade beskeeftigelsen. Senere er General
Motors lukket, andre virksomheder er luk-
ket. Da vi foreslog bygge- og anlmgsstoppet
opheevet, stemte statsministeren, regeringen
og et flertal imod. Det blev bevaret. Siden
da er mange byggeelementfabrikker lukket.
Da vi foreslog, at man skulle tage import-
reguleringen i brug ligesom italienerne, blev
det afvist totalt. Siden da er mange, ogsé i
tekstilomrédet, blevet ledige. S& kan man
stille sig spergsmélet: hvad er det, man ad-
ministrerer? Er det ikke en politik, som frem-
kalder ledighed? Er det ikke en polltik, der
skal dempe forbruget, efterspergslen og
dermed, med statsministerens egne ord,
ogsd, beskaftigelsesmulighederne?

Naturligvis er der tale om — og jeg vil
bede statsministeren om at erindre, hvad
jeg sagde i formiddags — en krise, bade i
feellesmarkedet og i kapitalismen, og denne
krise er ikke blevet bedret, men det mod-
satte under den nuvwrende regering. Hvis
man havde villet — for Danmark er ikke
ramt af en naturkatastrofe — s kunne man
have sikret, at der var arbejde, ikke bare til
de registrerede arbejdslase, men ogsé til de
titusinder af unge, som ikke er anmeldt som
registrerede arbejdslese, men som man ikke
kan skaffe beskeftigelse. Sporgsmalet om
beskaftigelse er jo til syvende og sidst et
sporgsmél om, hvilket sigte har man med
sin gkonomiske politik. Hvis man har det
sigte at give betalingshalanceunderskuddets
problemer forrang fremfor beskeftigelsen,
sa gar det galt, men man hvis vil glve be-
skeeftigelsen forrang, si tror jeg ogsd, vi
klarer disse betalingsbalanceunderskud.

Poul Westergaard (DR):
Jeg synes, at det er positivt, at fremskridts-
bevwegelsens hr. Gede begynder at tage op



