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[Ninn-Hansen.]
bedre dagsorden i dagbladet Politiken i dag.
Det var et forslag stillet af hojesteretssagfo-
rer Stig Rode, og jeg vil gerne have lov til at
citere hans dagsordensforslag, der lyder si-
ledes:

»1det folketinget udtaler sig positivt over
for en helhedslesning, under forudseetning af
at den gennemferes af en bredere regering,
 og idet folketinget finder det uforsvarligt, at
" der udskrives valg nu, opfordrer det stats-
ministeren til snarest at optage forhandlin-
ger med partlerne om en omdannelse af re-
germgen og gér dermed over til dagsorde-
nen.

Se, det var en god dagsorden. 84 kan man
selviolgelig sperge, hvorfor jeg ikke stiller
den. Ja men jeg har jo opdaget, at statsmi-
nisteren i hvert fald ikke hidtil har ensket
blot at kommentere en sidan tanke, i hvert
fald ikke nér den bliver fremsat af vor grup-
peformand, hr. Schliiter. Og det er vel heller
ikke rimeligt at stille et dagsordensforslag
pé dette tidspunkt, for der tales om valg.
Det har statsministeren jo ikke talt om, og
jeg gar da ud fra, at statsministeren vil leve
op til det liberale partis fortid: at tingene
forhandler man her i folketinget; det har
venstre jo store traditioner for at kreeve.

Derfor synes jeg heller ikke, der er behov
for den dagsorden, hr. Tillisch har fremsat,
og pa ét punkt ma jeg bede hr. Tillisch om
at besvare et spergsmal; det er for at se,
hvor oprigtigt dagsordenen. er ment fra
fremskridtspartiets side. Hvis det dagsor-
densforslag bliver vedtaget, hvad vil frem-
skridtspartiet si gore ved punkt 12 ps dags-
ordenen, der drejer sig om tredje behand-
ling af afgiften af de harde hvidevarer? Det
synes jeg folketinget har krav pd at i at
vide, og navnlig har regeringen krav pa at
f4 det at vide. For det kan da ikke vere
meningen, at fremskridtspartiet vil have
vedtaget den dagsorden ved begyndelsen af
aftenen og si senere pa aftenen forlange
behandling af et forslag, hvorved irem-
skridtspartiet sorger for at veelte regeringen.
Derfor vil vi gerne hore, hvor oprigtigt dette
dagsordensforslag er.

Men i gvrigt gir jeg da ud fra som givet,
at det ikke er nedvendigt med dagsordensfor-
slag. Statsministeren har ikke sagt noget om
det. Det normale er jo, at man ved en forste-
behandling, selv om vi nu i fwllesskab har
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bidraget til, at den varede lenge, gar lgs pa
arbejdet bagefter og det sker vel ogsi i dag.

Jeg kan i hvert fald huske en swuatmn,
hvor det s4 lidt anderledes ud i begyndelsen
af medet, men senere sndrede sig. Statsmi-
nisteren og jeg havde en felles ven, der hed
Henry Christensen, der har holdt mange
gode taler i dette ting. Han holdt en af sine
gode taler som venstres ordferer i 1963, da
den daverende statsminister maske havde
veeret lidt hojt oppe og lidt truende i forbin-
delse med behandlingen af sagen. Han
havde sagt noget om, at det skulle geres
feerdigt pa 24 timer.

Jeg er overbevist om, at statsministeren
erindrer, hvad hr. Henry Christensen sagde
dengang, og ellers har sliet det efter. Det
stdr 1 I‘olketmgstldende 1962-63, og det
bedste blev sagt sp. 3255, men ogsi senere
blev der sagt noget lignende. Da sagde hr.
Henry Christensen bl. a. til den daverende
statsminister. _

»Hvad er s& egentlig meningen med at
ville spille med musklerne over for folketin-
get? Vi kunne meget let give os til at spille
med musklerne alle sammen. Det er let nok
i denne situation. Men loser det noget pro-
blem for nogen af parterne?”

Og hr. Henry Christensen sluttede som
venstres ordferer med at sige felgende til
regeringen.

»Det star til regeringen, det star til den
hojterede statsminister, om han nu vil gi i
arbejdstejet i folketinget, eller om han ikke
vil. Vi er parat til en dreftelse og en reali-
tetsbehandling, men en endelig standpunkt-
tagen mé naturligvis afhenge af det arbej-
de, der nu m4a geres af folketinget.”

H. €. Toft (KF):

Der er jo i dag 11 forslag til behandling,
og til et enkelt af forslagene har jeg et en-
kelt sporgsmal at stille.

Hr. Ivar Nergaard og hr. Maigaard har
veeret inde pd speorgsmalet om lovgivningen

vedrerende prisstop for landbrugsvarer.

Forslaget er jo ganske klart for den forste
méaneds tid indtil den 31. januar 1975, men
det ma og skal jo nwmsten veere sidan her i
folketinget, at nar man har til hensigt, hvad
der fremgar af bemerkningerne, og hvad
man har dreftet med landbrugets organisa-
tioner, at lave et prisstop for hele aret 1975,
84 md man ogsd angive, hvordan man for-



