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[Aage Frandsen.]
onsker samme produktion andre steder in-
den for EF.

Sporgsmalet er, nar den slags lukninger
dukker op, om man. ikke fra samfundets side
m4 sige: her er det en samfundsinteresse, at
vi bevarer den pageldende arbejdsplads, for
man kan ikke finde sig i, at 600-700 menne-
sker, som det er tilfzldet i Horsens, skal
kastes pa gaden uden arbejde. Det er altss
sporgsmalet, om man ikke skulle benytte sig
af den grundlov, som vi i gjeblikket har, der
siger, at man af hensyn til almenvellet skal
soge, at alle mennesker har arbejde, som
passer dem, og om man ikke ogsé skulle
bruge grundlovens anden bestemmelse, der
siger, at vi kan ekspropriere, nar almenvel-
let kreever det. Sporgsmalet er: kreever al-
menvellet ikke, at man, netop nér det drejer
sig om den store arbejdsplads i Horsens,
opretholder denne arbejdsplads, hvis der er
mulighed for, at man fra medarbejdernes
side kan stille en produktionsplan op, som
kan vise, at der er tale om produktionsmu-
ligheder og der er tale om rimelige afseot-
ningsmuligheder? Det ville handelsministe-
ren, det villle arbejdsministeren ikke veere
med til.

Det er meget beklageligt, for her var der
mulighed for, at regeringen kunne have vist i
konkret handling noget af den solidaritet, som
man nu har talt s& smukt om. Man kunne
have vist solidaritet med arbejderne pa
Arena i Horsens ved at have sagt: denne
arbejdsplads skal ikke lukkes. Hvis de nu-
veerende ejere ikke vil kere den videre, og
hvis medarbejderne vil kare den videre, si
ma samfundet i en sidan situation gribe ind
og béde sikre, at arbejdspladsen opretholdes,
og sikre, at den opretholdes ved, at man
sgrger for, at staten, at samfundet garante-
rer kapitalen i virksomheden, enten ved lan
eller ved garanti eller ved direkte stotte.

Det er selvislgelig givet, at staten ikke
skal gribe ind og redde alle virksomheder,
netop fordi en rekke virksomheder i gjeblik-
ket gar ned, fordi der ikke er mulighed for
at afsette de pdgwmldende varer. Men de ek-

182

819 T4: 1. beh. af f. t. helhedslosning.

(182)

2898

sempler, jeg her har nwmvnt, drejer sig om
virksomheder, som er led i multinationale
selskaber, og som alene lukker, fordi det ud
fra det multinationale selskabs interesser er
givtigt at lukke dem, ikke fordi det er for-
nuftigt ud fra et samfundssynspunks.

Vi har det 1 sjeblikket sddan, at vi har en
grundlov, der giver mulighed for ekspropria-
tion, som jeg for sagde. Den benytter vi
kun, ndr det drejer sig om ekspropriation til
bestemte formal, som f. eks. ekspropriation
til kirkegarde, til skoler, til trafikanleg,
men det burde dog veere lige si vigtigt, at
man sikrede mennesker i en by, at deres
arbejdsplads fortsat kunne eksistere. Derfor
kunne regeringen ved svar pa mit spergsmal
1 gér have svaret bekreeftende pé, at sam-
fundet skulle ekspropriere de virksomheder,
som lukkede alene, fordi det tjener et multi-
nationalt selskabs interesser, og regeringen
kunne ogsé ved at give tilsagn om lan eller
stotte eller garanti til medarbejderne i Are-
na, hvis de egnsker at overtage virksomhe-
den, konkret have vist, at den solidaritet,
som vi herte statsministeren tale om ved
hemlaeggelsen af den sakaldte helhedsplan
ogsd var en solidaritet, der gik pa konkrete
ting, og ikke bare abstrakt solidaritet.

Ivar Norgaard (S):

Som bekendt er der her i landet og heri
salen uenighed om betimeligheden af med-
lemskab af fellesmarkedet. Trods denne
uenighed erkender alle, at Danmark har faet
gkonomisk fordel af landbrugsordningerne i
feellesmarkedet, sdledes det forste ar en for-
del pa 3 mia kr.

Blandt de forslag, regeringen har fremsat
som led i helhedsplanen, er ogsa et forslag
til lov om midlertidigt prisstop for land-
brugsvarer. Jeg tror, at regeringen herved
har bragt feellesmarkedets landbrugsordnin-
ger i fare. I hvert fald har regeringen selv
foreslaet ordninger, som bringer fellesmar-
kedets landbrugsordninger i fare, idet de
bliver sat ud af spil her 1 landet. Hvis andre
lande fik lov til det samme, ville det simpelt
hen betyde, at fellesmarkedets landbrugs-



