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[Anker Jorgensen.]
form for medejendomsret for lenmodtager-
ne, saledes som socialdemokratiet har frem-
lagt det i sit forslag om gkonomisk demo-
krati. Okonomisk demokrati er ogsé et led i
en bedre styring af de gkonomiske ressour-
cer, som derved kan veere med til at ud-
jeevne de konjunktursvingninger, som dette
liberale samfund ofte kommer ud for.

Socialdemokratiets alternative politik er
nedfzldet for det forste i den helhedsplan,
som vi fremlagde allerede i august, for det
andet 1 den beskeftigelsespolitik, som vi
fremlagde 1 27 punkter her i tinget, og ende-
lig ogsé, som en del af dette, tankerne om
medejendomsret. ‘

Alt dette vil det veere i de arbejdsleses og
i samfundets interesse at fa realiseret. Det
vil kunne genetablere erhvervslivets styrke.
Regeringen har derimod lagt et ultimatum
frem. Det er ikke den méade, det kan eller
skal gores pa. Hvis pessimismen skal vendes
til optimisme, s& er det for det forste ned-
vendigt, at der finder et samarbejde sted pa
lengere sigh i folketinget, for det andet at
der mellem en regering og folketinget pa den
ene side og arbejdsmarkedets parter pa den
anden side ogsé etableres et samarbejde om
de problemer, vi star over for. Det er det, vi
har brug for, men det er ikke det, regeringen.
leegger op til.

Morten Lange (SF):

Der er et enkelt punkt, hvor jeg var uenig
med hr. Erling Dinesen i den i ovrigt ud-
merkede og klare tale, han holdt. Han sag-
de, at de forslag, regeringen her forelegger,
var, som om de var skrevet i Arbejdsgiver-
foreningen. Jeg er fuldsteendig sikker pa, at
skulle Arbejdsgiverforeningen lovgive for
lgnningerne her i Danmark, s& ville de ikke
begd fuldt s& grove overgreb, som regerin-
gen her forsgger. De skulle jo trods alt leve
med dem til daglig pad arbejdspladserne og
er fuldstendig klar over, at en sidan provo-
kation er, hvad man kunne kalde ugkono-
misk.

84 tror jeg, jeg pa meget hoflig made har
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karakteriseret de forslag, der foreligger for
oe. Det er jo et kernepunkt i dem, at de af-
skaffer en automatisk dyrtidsregulering,
som vel nok kan kritiseres p4 mange punk-

“ter, men som bygger pd en temmelig dyb

tradition i dette land, og som har vist sig at
holde mange lenninger 1 rimelig harmoni.

Vi har netop haft en kommissionsunder-
segelse, som udtaler sig ganske anderledes,
end vi ser det fremlagt i regeringens motiver
til lovforslagene. Den har ganske klart pé-
vist, at man ikke kan tillegge dyrtidsregule-
ringen nogen karakter af inflationsskabende
faktor. Man kan heller ikke sige, at dyr-
tidsreguleringens forskellige former far lon-
ningerne til at afvige veesentligt fra
hinanden. Uanset dette tror jeg, der
er en bred forstdelse for, at de nuvee-
rende dyrtidsreguleringer ikke kan holde ret
meget leengere, forst og fremmest fordi de,
skal vi sige meget tunge portioner til de
hajere lonnede i dette land er uforstaelige og
urimelige.

Det er derfor helt sikkert, at hvis regerin-
gen var kommet til dette folketing og havde
sagt, at nu skal vi se pad spergsmalet om
dyrtidsregulering, si var den blevet medt
med en &benhed, som den sandelig havde
kunnet glede sig til som et forhandlings-
grundlag, men hvad geor den i stedet? Den
efterlader et tomrum i al dansk lenpolitik
ved at komme og sige, at nu er dyrtidsregu-
leringerne veek, og maske skal de genindfe-
res under en eller anden form, maske skal de
ikke genindfores. Sddan forhandler ingen
partner, og sddan legger folketinget ingen
mspiration op til spergsmalet om, hvorledes
leonningerne skal justeres i Danmark.

Hvad er det s& for noget, man kommer
med? Ja, det er jo altsd skildret her som et
illusionsnummer, nir man laver en erstat-
ningsordning for dyrtidsportionerne, og det
er jo i virkeligheden meget blidt sagt. Hr.
Lindholt var s& venlig at sige, at man gav
den gode borger, der var blevet plyndret, 10
kr. med til taxaen. Man skal vel at merke
huske, at de 10 kr. er hans egne. Det er
skam ikke nogle, man yder, for hele model-



