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[Kaj Hansen.]
tionskrav, der fastsettes af EF, uvagerlig
vil virke tilbage p& uddannelsen pa arki-
tektskolerne og medvirke til at forringe
denne. Det er heller ikke sveert at se, at det
vil {4 lon- og ansettelsesmamssige konsekven-
ser for lonarbejderne inden for arkitektfa-
get.

Den praksisperiode pd 1-3 ar, som loven
ogsé kraever for at blive optaget i registeret,
kan f& meget alvorlige konsekvenser for
nyuddannede arkitekter. Det geelder i ser-
deleshed netop nu med den store arbejdslas-
hed. Intet arbejde, ingen praktik, ingen re-
gistrering. Arkitektnesevnet, der fir en stor
indflydelse pa fastleggelsen af arkitektud-
dannelsens indhold, er endvidere sammensat
pé en sddan méde, at det forst og fremmest
er erhvervslivets interesser, der tilgodeses.
Det er et oplagt forseg pa at flytte kompe-
tencen fra lwreanstalterne over til et af mi-
nisteren udpeget nevn. Det vil betyde, at
det nu gar i retning af, at arkitektskolerne
efterhanden skal miste retten til at formu-
lere arkitektuddannelsens form og indhold.

Lovforslaget har et betydelig videre sig-
te. Det fremgir mere af bemserkningerne
end af selve lovforslaget. I EF-regie arbej-
der man i gjeblikket med direktiviorslag,
der nsermere skal angive et uddannelseskri-
terium for arkitektuddannelsen. Loviorsla-
get mi ses som et forseg pa at skabe den
nedvendige ramme for EF-harmoniseringen
af arkitektuddannelsen gennem EF-direk-
tivforslagene, som ganske afgjort vil betyde
forringelge af uddannelsen.

Vi er selviplgelig ikke under alle forhold
modstandere af en registrering af arkitekter,
absolut ikke, men lovgivningen skal forst og
fremmest tjene danske interesser, ikke for-
ringe uddannelsen og ikke veaere dikteret af
EF, som dette lovforslag er. Derfor kan vi
ikke medvirke til dets gennemforelse.

Mglgaard (DR):

Retsforbundets gruppe ser intet i ministe-
rens loviorslag om registrering af arkitekter,
som vi ikke kan stotte. Vi siger dette 1 fuld
erkendelse af, at nogle vil betragte dette
som et EF-folgeloviorslag. Det er ikke vor
opfattelse. Det kan méske veere rigtigt i den
forstand, at det vesesentlige argument for
loviorslaget, s& vidt jeg har forstdet det, er
beskaeftigelseshensynet, og det er jo uomtvi-
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steligh blevet mere aktuelt, efter at vi er
kommet ind i EF. Efter vores indtreeden har
vi jo harmoniseret vores momslovgivning i
en sddan grad med det gvrige EFs lovgiv-
ning pa dette omrade, at vi har lagt moms
pa byggeri.

Vi vil gerne beklage, at vi er kommet med
i BF, vi vil gerne ud, men indtil dette lyk-
kes, vil vi gerne se at f& mest muligt ud af
situationen, og vi mener, at dette loviorslag
er et fornuftigt forslag i denne situation. Det
mé veere fornuftigh at lave sddanne blastemp-
linger af arkitekter, i betragtning af at
andre lande, og herunder er ikke blot EF-
lande, men lande som Iran, Commonwealth-
lande som Canada og Australien, og Sydame-
rika, setter pris p& siddanne officielle aner-
kendelser af kvalfikationer.

Den praksis for behandlingen af registre-
ringsansegninger og de kriterier for godken-
delse, man leegger op til, synes umiddelbart
rimelige. Man legger i hvert fald op til at
ville sikre, at der er rimelige kvalifikationer
hos de registrerede, sidan at registreringen
har en verdi, men man arbejder ogsé med
nogen fleksibilitet med hensyn til, hvordan
disse kvalifikationer er erhvervet, siledes at
de, der er mere eller mindre autodidakter,
men lige s& kvalificerede som dem med ek-
samensbeviser fra de anerkendte skoler, kan
blive blastemplede.

Om en kommende EF-ordning vil opfylde
disse kriterier kan man godt have sine tvivl
om, og det har vi i retsforbundets folke-
tingsgruppe. Vi betvivler, at en sidan HF-
ordning ikke, som de EF-ordninger, vi ellers
kender, vil medfere nye monopoler, men det
er jo ikke noget sddant, der er fremme her i,
dag, og jeg skal da tilslutte mig dette lovfor-
slag og udtrykke hibet om, at dansk selvbe-
stemmelsesret mé blive bevaret leengst mu-
ligh pa dette omrade.

Jeg foler imidlertid anledning til i anled-
ning af lovforslaget at sperge ministeren,
om det ikke kunne veore formalstjenligt ogsa
at anvende dette registreringssystem, som
man bygger op, indenlands. Jeg bemszrkede,
at man legger op til, at man herhjemme
ikke skal bruge systemet, det skal kun op-
rettes af hensyn til arkitekters virkemulig-
heder i det fremmede, noget, der ulykkelig-
vis er blevet realistisk for arkitekterne med
den beskaftigelsesudvikling, vi har haft.

Vi ved, at byggesager er meget komplice-



