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[Firansministeren.]
der er budgetteret med i den kommende
finanslov.

Det har veret fremfort ogsd fra hr. Gli-
strups side, at dette var en darlig idé. Alle
de oplysninger og alle de tal, vi har faet
frem, viser, som ogsé mit partis ordferer gav
udtryk for, at det ikke var nogen dérlig idé,
at det netop har veret medvirkende til at
fremme den udvikling, som vi fra regerin-
gens side onskede at fremme, dengang vi
fremsatte forslag om disse forhejede afgif-
ter.

Jeg synes ogsé, der er grund til at pege
pa, nar beskeftigelsessporgsmal er draget
ind, at det er nok lidt anstrengt at ville for-
telle befolkningen, at afgiftsforhejelserne
her har haft indflydelse pad beskeeftigelsen.
Det, der har haft indflydelse pa beskeeftigel-
sen 1 forbindelse med hvidevarer, er, som
det ogsd har veeret nevnt, nedgangen i bo-
lighyggeriet og det deraf fslgende mindre
behov for disse hvidevarer. Jeg tror at
kunne sige, at den 10-11 pet.s forhejelse,
som afgiften pa hvidevarerne har betydet
for detailprisen, ikke har influeret pa befolk-
ningens keb af disse varer. Men det har, som
det rigtigt er sagt, 1 hvert fald i den senere
tid naturligvis haft betydning, at der er
usikkerhed om, hvorvidt denne afgift beva-
res, eller denne afgift falder veek.

Jeg skal kun sige, at det er stadig veek
regeringens opfattelse, at denne afgift ber
bevares, og at vi ikke gnsker denne afgift
ophavet. Derfor mé vi anbefale at stemme
imod det lovforslag, der foreligger.

Glistrup (FP):

Som det fremgédr af forslagets motiver, er
det veesentlige bag denne sags rejsning no-
get rent internt herinde pa Christiansborg,
et meget lille udsnit af Danmaik, nemlig at
ndr man indgar et politisk forlig, sa skal
man kunne stole pa det, ogsd nar man giver
kredit til forligspartneren. Fremskridtspar-
tiet gav ganske klart kredit til forligspartne-
ren med hensyn til modydelsen, nemlig ind-
komstskattelettelsen. Det er ikke bestridt
fra nogen side, at indkomstskattelettelsen
ikke blev det, som var lovet. Derfor er det
ganske klart — det m4 folge af de spillereg-
ler, der er nodvendige herinde p& Christians-
borg — at dette forslag mé vedtages, si den
ydelse, der oprindelig blev erlagt, falder
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veek. Det er 1 og for sig det eneste, som er af
central betydning her i sagen.

Derimod bar sagen slet ikke nogen udad-
vendt side, som star i nogen som helst for-
nuftig proportion til de meget, meget store
og alvorlige problemer, som landet star i, og
som statsministeren nu sidst var med til at
udrede ved den tale, han holdt her i gar.
Derfor er det ganske meningslost at tillegge
denne sag en siddan betydning udadtil, som
man tilsyneladende har gjort. I virkelighe-
den skulle de udadvendte ting ved den
kunne afklares s& nogenlunde let og roligh
og afslappet.

Der er for det forste sporgsmalet: hvilken
rolle spiller det for statsfinanserne? Jeg er
da udmeerket opmeerksom pa, at finansmini-
steren mener, det spiller en rolle i underkan-
ten af 200 mill. kr. Nu er det jo ikke altid
sddan, at finansministerens fremtidssken
har vist sig ab veere rigtige. Vi mener, tallet
100 mill. kr. er rigtigere efter vort kendskab
til det katastrofale fald, der har veeret 1
branchens omssetning; vi vurderer det altsé
til, at omseetningen 1 finansiret 1975-76 vil
blive en sidan, at der kun kan vere ca. 100
mill. kr. i dette forslag. Men uanset om der
nu ligger godt 100 mill. kr. eller sma 200
mill kr. i forslaget, sd bevirker det jo ikke
nogen som helst @ndring 1 det, som jeg har
papeget her.

Der er et andet forhold, som vi vistnok
ganske roligt kan veere fuldstendig enige
om, nemlig at det er meget uheldigt for
branchen og specielt p& denne arstid, at
man ikke har fiet en afklaring; derfor geel-
der det om at bidrage til, at denne afklaring
kommer sd hurtigh, som det overhovedet
kan lade sig gore, og det vil altsa sige ved
tredjebehandlingen i morgen.

En tredje ting, som jeg troede vi kunne
blive enige om, var den rent tekniske affat-
telse. Det er mig aldeles ufatteligt, at der er
nogle ordferere, der er giet herop pa taler-
stolen og har sagt, at de hellere vil have den
oprindelige tekniske affattelse, som vi er
kommet med, end den, som finansministeren
har bidraget til. Men vi kan da kun takke
for tilliden, hvis man virkelig synes, at vor
formulering er bedre end finansministerens
formulering. Vi kan jo tage nogenlunde af-
slappet pd, om det, der bliver vedtaget ved
tredje behandling i morgen, foreligger i den
ene eller anden formulering. Aindringsfor-



