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[Knud Jespersen.]
ret en usandsynlig langsom udvalgsbehand-
ling. Vi er ikke medlemmer af det udvalg, vi
ved ikke, hvor mange diskussioner der er
foregdet, men nir denne langsommelige
behandling har fundet sted, sa kan det
neppe veere, fordi man har veeret politisk
interesseret i fra regeringens side at fremme
forslaget til hurtig behandling. Jeg synes
derfor, at denne afstemning, der finder sted,
ma vere en meget alvorlig understregning
af, at tredjebehandlingen mé& komme s&
hurtigt som gerligt i denne sag, at man ikke
ber lave flere trakasserier, at man ikke bor
forsege med forskellige mangvrer at udsky-
de, efterprove eller pa anden méde pavirke,
saddan at man ikke kan komme til at be-
handle den side af sagen. I forvejen er vi jo i
den situation, at det danske folk med megen
opmeerksomhed kigger pa folketinget og vel
nok venter, at denne helhedsplan, som vi
har kaldt en tvangslov, i morgen sammen
med keleskabsskat og andet vil veere med til
at fremkalde et valg. Derfor synes jeg, at
man bade af hensyn til parlamentarisk ret-
feerdighed og ogsé for at heovde tingets ar-
bejdsmeessige autoritet — det treenges der
vistnok til — ber behandle denne sag i hast.

Vi kan anbefale, at man stemmer bade
ved anden og tredje behandling for dette
forslag, hvis formal er at afskaffe de afgif-
ter, der blev indfert, og som aldrig burde
vere indfert.

Poul Westergaard (DR):

Det fremgar af betenkningen, at retsfor-
bundets gruppe ved betenkningsafgivelsen
endnu ikke havde taget stilling til forslaget,
idet vi endnu afventede finansministerens
svar pd vore spergsmal i skatte- og afgifts-
udvalget om den statsfinansielle problema-
tik omkring en eventuel vedtagelse af dette
lovforslag.

I betragtning af vores deltagelse i septem-
berforliget med regeringen om skattelettel-
ser pa T mia kr. tilvejebragt pd et nermere
fastlagt grundlag synes vi, det var helt na-
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turligt og selvielgeligt, at vi i udvalget rej-
ste dette speorgsmal om dekning for lovior-
slaget over for finansministeren, ogsd for
maske pid det grundlag af f& en droftelse
med de gvrige forligspartier om spergsma-
let. Nu foreligger finansministerens svar, og
det gir i al sin enkelhed ud pé, at spergsma-
let om at skaffe deekning for lovforslaget
ikke vedkommer finansministeren. Det er
alene, siger finansministeren, et anliggende
for de partier, der agter at stemme for lov-
forslaget.

Jeg synes, det er et meerkeligt svar fra en
finansminister. Jeg gér ud fra efter mit kend-
skab til venstres politik, at finansministeren
rent faktisk i vid udstreekning beskeeftiger
sig med at skaffe deekning for love, som hel-
ler ikke venstre og finansministeren har
stemt for. Her er altsd et tilfelde, som fi-
nansministeren mener ligger uden for hans
omréde.

Det er klart, at nar regeringen lwgger
denne sorgleshed for dagen over for et sag-

spergsmal fra et forligsparti, s mé vi natur-
ligvis fele, at der ikke kan. veere nogen seerlig
grund til at opretholde vores betenkelighe-
der med hensyn til problemet om at skaffe
seerlig dekning for dette lovforslag — et
lovforslag om bortfald af afgifter, som vi i
sin tid gjorde hvad vi kunne for at undgi.
Vi stemte jo klart imod disse afgifter.

Hvis vi altsé med finansministerens svar
har faet det endelige udtryk for regeringens
syn pa den sag, det endelige udtryk for rege-
ringens forhandlingsvilje omkring provenu-
spergsmalet, s ma det veere helt naturligt,
at vi ved tredje behandling stemmer i over-
ensstemmelse med den holdning, som rets-
forbundet hele tiden har haft til disse afgif-
ter.

For at forebygge misforstaelser vil jeg
gerne understrege, at vi naturligvis ikke
dermed pé nogen made har taget stilling til
endsige stottet den begrundelse, som frem-
skridtspartiet har givet for sin kovending i
denne sag, nar man nu vil have ophw®vet de
afgifter, som fremskridtspartiet selv for fa



