Folketingets forhandlinger.

2641

[Erik Hansen.]
malske produktion. Det vil ikke veere rime-
ligh over for denne gruppe af landbrugere.

Vi skal jo se p& forslaget i udvalget, og
der er vel stort set to méder at rette pa
loviorslaget pa. Vi kan fortsette med det, vi
har haft hidtil, et fast arligt udlan efter
samme mélestok som forhen, og hvis vi skal
fore det & jour med de 40 mill. kr., der over
en b &rs periode har veeret stillet til radighed
for indkebsforeningerne, vil det sige, at
denne belgbsramme skal forsges noget.

Vi kan, ogsé undersoge en anden ting. Vi
kan undersege, om det vil veere bedre med
det, man kalder en revolverende fond, om
der p4 denne made kan skaffes muligheder
for fortsat udlan for indkebsforeningerne.

Det vil altsd sige, at det radikale venstre
kan anbefale enkelte dele af loviorslaget, og
jeg hdber, at vi efter et udvalgsarbejde far
forbedret s& meget pa loviorsaget, at vi kan
sige det samme om andre dele af lovforsla-
get. Jeg skal gerne sige, at vi skal yde vor
indsats i udvalgsarbejdet for, at dette kan.
blive tilfeeldet. Vi har en seerlig lovgivning
for héndveerk, handel og mindre industri.
Den er omtalt her i folketinget i dag som en
god erhvervslovgivning. Jeg tror ikke, det
vil veere klogt, om vi, om jeg s ma4 sige, gik
den modsatte vej pid landbrugsomradet og
fratog det mindre landbrug den. swerlige stot-
te, de har haft i drtier.

Det radikale venstre kan tilsige et ener-
gisk udvalgsarbejde for at & dette lovforslag
forbedret.

Burgderf (KF):

Det er jo ikke nogen hemmelighed, at det
konservative folkeparti aldrig har veeret
serlig begejstret for denne lovgivning, men
nu er pengene, de 40 mill. kr., brugt, og til-
bage stér reservefonden pd 10,8 mill. kr.,
som ministeren vil udlodde igen.

Vi kan ikke umiddelbart sige ja il dette.
Vi vil gerne have lov til at se pa tingene i
udvalget, og det er da muligt, at vi dér kan
18 klaring p4 ting, som vi star uforstiende
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over for i gjeblikket. Men selviglgelig vil vi
veere med i et positivt udvalgsarbejde.

Thorkild Pedersen (CD):

Det af landbrugsministeren fremsatte for-
slag om eendring af loven af 1970 anses af
centrum-demokraterne for at veere et godt
loviorslag, et loviorslag, der gor, at man far
taget hul p& de 10,8 mill. kr., som er opbyg-
get 1 reservefonden, idet disse penge vil
blive udlant til landbruget.

Forslaget vil i udvalget blive medt med
glede fra centrum-demokraterne, og vi vil
veere velvillige 1 de videre forhandlinger.

Aage Frandsen (SF):

Socialistisk folkeparti har, hver gang
denne lov har veeret til behandling her i fol-
ketinget, stottet loven. Derfor nerer vi ogsa
en vis beteenkelighed ved det, der delvis lig-
ger bag dette loviorslag, nemlig en form for
opheevelse af den. Det vil vi altsd se pd med
en. form for velvilje, men s sandelig ogsa en
form for beteenkelighed.

Det, der ligger helt konkret i forslaget,
nemlig en forhgjelse af rammen og mulighed
for at bruge reservefonden, vil vi gerne se pa
med velvilje. Men de to love vedrerende
stotbe til landbruget, som vi swrlig har veeret
velvilligh stemt over for, er netop denne lov
og loven om stette til yngre landmsend.
Derimod har vi veeret meget beteenkelige ved
og i de fleste tilfeelde stemt imod alle de
landbrugsstettelove, som er affedt af vores
indtreeden i EF. Derfor er det altsd med en
vis betenkelighed, vi ser intentionen bag
dette forslag, nemlig en form for ophwmvelse
af loven.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Jeg skal pa mit partis ordferers vegne til-
sige velvillig stette til forslaget og sige, at vi
vil arbejde med det i udvalget.

Fuglsang (DKP):
Vi kan ogsé stette selve det konkrete i
lovforslaget, men pé ingen méde den. tanke,



