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[Jens Foged.] 
for ændringsforslag nr. 10 og nr. 12, stillet af 
finansministeren og tiltrådt af et mindretal 
af udvalget, og vi stemmer imod ændrillgs- 
forslag nr. 9 og nr. 11. 

Jeg håber, der vil kunne samles flertal for 
det af finansministeren stillede ændringsfor- 
slag, og at loven derfor kan træde i kraft på 
de berammede datoer. 

Dagmar Andreasen (RV): 
Det radikale venstre er enig med regering 

og finansminister i hovedindholdet af de 
fremsatte forslag; der er kun ét punkt, hvor 
vi har afvigende opfattelse, og det er med 
hensyn til, om grænsen for registreringspligt 
for momsindbetaling skal hæves fra 5.000 
kr. til 10.000 kr. Det går vi ikke ind for, 
fordi vi mener, at det påfører for mange en 
ubillig konkurrence. Vi foreslår derfor, at 
den bliver stående ved de 5.000 kr. Skulle 
dette ændringsforslag ikke blive vedtaget, 
stemmer vi alligevel for både lovforslag A 
og B ved tredje behandling. 

Hagen Hagensen (KF): 
Det konservative folkeparti vil ved denne 

behandling afgive stemme overensstem- 
mende med, hvad vi har givet udtryk for i 
betænkningell, og jeg skal derfor kun gøre 
ganske få bemærkninger om de enkelte dele 
af det nu delte lovforslag. 

Den første bemærkning skal gå på, at vi i 
princippet er enige i, at alle virksomheder, 
som skal erlægge moms, bør være registrere- 
de, og at vi derfor i princippet også ville 
finde, at der egentlig ikke skulle være nogen 
undergrænse. Vi har en sådan undergrænse 
fra 1967 og finder derfor at kunne tilslutte 
os en almindelig ajourføring af den; vi vil 
derfor stemme for, at den bliver på 10.000 
kr. Deraf følger, at vi ikke stemmer for det 
af fremskridtspartiet stillede ændringsfor- 
slag om, at grænsen hæves til 25.000 kr. 

I øvrigt vil jeg nævne om de tekniske dele 
af lovforslaget, at finansministeren har i et 
svar til udvalget givet udtryk for, at der 
ikke ved den ændring af loven, hvorefter der 
kan foretages ansættelse efter påkrav, er til- 
sigtet nogen skærpelse; det vil blot være en 
bestemmelse, som man, om jeg så må sige, 
kan have i baghånden for at kunne klare for- 
holdene over for dem, der gentagne gange har 
undladt at betale afgift rettidig. Vi vil der- 

for forvente, at loven administreres overens- 
stemmende med dette svar. 

Hvad angår den anden del af lovforslaget, 
spørgsmålet om mejeriprodukter, kan jeg 
henholde mig til de bemærkninger, der er 
gjort ved den tidligere behandling. Vi afgi- 
ver stemme overensstemmende med be- 
tænkningen. 

Formanden: 
Der er stadig mumlen i salen og sidegan- 

gen 홢 en for høj mumlen. 

Poul Boeg (CD): 
Centrum-demokraterne kan tilslutte sig 

den foreslåede deling af lovforslaget i en del 
A og en del B, og det vil i øvrigt af betænk- 
ningen fremgå, at vi vil stemme for begge 
dele med de af finansministeren stillede 
ændringsforslag. 

Jeg skal herudover indskrænke mig til at 
gøre et par bemærkninger til det ændrings- 
forslag, som oprindeligt blev stillet fra radi- 
kal side, og som også har tilslutning fra soci- 
aldemokratiet, SF og Danmarks retsfor- 
bund, og som jo går ud på, at man skal 
blive f stående ved beløbsgrænsen på de 
5.000 kr. i stedet for at forhøje den til 
10.000 kr. Dette ændringsforslag kan vi ikke 
være med til ud fra det synspunkt, at det, 
der er foreslået af finansministeren, i og for 
sig kun er en mere eller mindre automatisk 
regulering. Det oprindelige beløb stammer 
fra 1967. Det må derfor være en praktisk og 
logisk konsekvens, at man nu forhøjer belø- 
bet til 10.000 kr. Hvis man ikke gjorde det- 
te, ville det i virkeligheden sige, at man er 
af den opfattelse, at den regel man indførte i 
1967, ikke var berettiget, og at der ikke var 
grundlag for den. 

Når der henvises i bemærkningerne til 
ændringsforslaget til synspunkter om illoyal 
konkurrence fra såkaldte køkkenfrisører, 
måneskinsarbejdere osv., må man blot hu- 
ske på, at dette vil vi alle gerne bekæmpe, 
men det bekæmpes næppe på denne måde, 
der lige så vel kan være for smed at rette 
bager. Hvis man ikke foretager denne forhø- 
jelse, så må man huske på, at det for andre i 
erhvervslivet fører til en urimelig og en ube- 
rettiget konkurrence. Under disse omstæn- 
digheder kan vi ikke gå ind for dette æn- 
dringsforslag, lige så lidt som vi naturligvis 
kan tilslutte os det ret vidtgående forslag 


