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[Eva Gredal.]
for det er jo en af fremskridtspartiets pa-
tentlgsninger, som gir ud pé at lave lette
lgsninger pa alle omrdder. Vi kan ikke ud-
forme pensionsordningerne for de wldre pa
s8 forenklet en made.

M4 jeg lige n®vne, inden jeg gér over til
en gennemgang af forslaget, at jeg gir ud
fra, at det skal forstds saledes, at det belob,
man nmvner, er et skattefrit belgb. Det er
vel nok en af de ting, vi kan veere enige med
fremskridtspartiet i; vi arbejder selv for at
&4 pensionerne gjort skattefri.

Bn ting stikker serligh i ojnene: er det
virkelig rigtigt, at de enlige nu skal leve for
det halve af, hvad et wgtepar fir? Det har
altid veeret en kendsgerning, at det er dy-
rere for en enlig at leve, end det er for to.
Man skal samtidig bemerke sig, at pensio-
nen automatisk vil komme op pa de foresla-
ede belab, 350 kr. pr. uge, i det kommende
ar. Der er altsd ingen forbedringer for de
enlige i forslaget, men der bliver faktisk tale
om en reel nedsattelse, fordi fremskridts-
partiet allerede sidste 4r meddelte, at det
gik imod alle former for boligsikring, ogsd
boligsikring til pensionisterne. Det er noget,
pensionisterne vil meerke, hvad enten de er
enlige eller gifte.

Der henvises 1 loviorslaget til fremskridts-
partiets 60.000 kr.s valgopleg, nar det dre-
jer sig om finansieringsordningen. Jeg vil
meget gerne have at vide pd baggrund af
dette: hvad skal pensionisterne nu selv be-
tale? Skal de personlige tilleg falde bort?
Hvad med hjemmehjelpen? Hvordan ten-
ker man sig reguleringen af pensionerne?
Der er nemlig ingen automatisk regulering i
forslaget.

Jeg synes, vi nermer os almissebegrebet.
Retsprincippet forlades. Man foresldr godt
nok, at belgbet i perioden 1. januar 1976 til
31. marts 1977 skal stige til 400 kr. til hver
pensionist, men det er altsd et beleb, den
enlige nar op pé automatisk.

Jeg synes, det ogsé skal understreges over
for pensionisterne, at de 62- til 67-4rige kvin-
der — bortset fra dem, der altsd har pension

158

29[,, T4: 1. beh. af f. . 1. vedr. folkepension,

(158)

2514

i dag — ikke mere skal have ret til pension.
Det skal ogsa understreges, at man gar ind
for, at tjenestemandspensionen skal falde
bort. Men allervigtigst vil det vel nok veere
at sige, at fremskridtspartiet stadig veek
arbejder med den ordning, som stod i 60.000
kr.s forslaget, hvorefter antallet af folkepen-
sionister skal ligge fast for hvert finansér ad
gangen. Tenk pa, hvad det betyder: far vi
en stor drgang pensionister, kan méaske kun
halvdelen af dem f4 pension, fordi man har
skrevet i finanslovforslaget, at der kun kan
gives folkepension til 27.000 nye pensioni-
ster. Det kan da ikke veere rimeligt, hvis der
er 34.000, der skal have, at de 7.000 andre
skal vente. Det er ganske urimeligt.

Der star dog, at man indtil videre vil fast-
holde den faste aldersgreense, men jeg synes,
man skal legge merke til, at det er indtil
videre. Man arbejder fortsat for, at der skal
veere et fast antal pensionister, der far bevil-
get pension hvert ar.

Pensionslovgivningen er ikke den lettest
fattelige for pensionister, og vi vil derfor af
hensyn til pensionisterne og deres forstaelse
af, at fremskridtspartiets lette patentlosnin-
ger i realiteten er et tilbageskridt, ga ind:i et
udvalgsarbejde. Vi er ikke i tvivl om, at de
pensionister, der tror, at der er en lgsning i
fremskridtsparties peusionsforslag, meget
hurtigt vil blive overbevist om det stik mod-
satte: at det er et tilbageskridt.

Gede (I'P):

Formélet med dette loviorslag er at skabe
en anstendig og ordentlig levestandard for
folkepensionisterne her i landet, og s& er
formalet at indfere den lighed, som engang
stod pa Aktuelts forside, men som social-
demokratiet i hederlighed og af hensyn til
befolkningens humoristiske sans har fjernet
for nogle ar siden.

Der er ikke nogen som helst fornuftig for-
klaring i dag p4, at folk, der har veeret ansat
hos det offentlige, skal have en bedre pensi-
on, nér de nar pensionsalderen, end folk, der
har veeret ansat eller beskeftiget ved alt
muligt andet. Hvis jeg skulle sige min oprig-



