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[Palle Simonsen.)
streekkeligt dekkende for den problemstil-
ling, der er rejst, men intentionerne i lovior-
slaget er vi enige i, og vi er indstillet pa at
g4 ind i et meget positivt udvalgsarbejde for
at prove at se 1 follesskab at f& last det
problem, som er rejst her.

Poul Beeg (CD):

Jeg vil gerne ligesom venstres ordferer, hr.
Enggaard, tage udgangspunkt i de forslag,
der tidligere har foreligget, dels for en del ar
tilbage fra venstres side, dels i fordret, da vi
behandlede et forslag fra retsforbundets si-
de. Det forekommer mig, at selv om det for-
slag, kristeligt folkeparti nu har fremsat,
kan siges at g& noget videre, s& er disse for-
slag i allerhojeste grad beslegtedei det, som
for centrum-demokraterne er det afgerende,
nemlig hvad jeg ville kalde deres mentalitet,
den livsholdning, som man kan sige de giver
udtryk for. Jeg vil derfor i denne sammen-
heeng ogsd godt have lov til at henvise til,
hvad jeg sagde under behandlingen i foraret
af retsforbundets forslag — det findes i Fol-
ketingstidende 1973-74, spalte 7020-7022 —
fordi de principielle synspunkter, som vi
dengang anlagde over for det forslag, ogsé
kan bringes til anvendelse pd kristeligt fol-
kepartis forslag. Det centrale i det er jo det-
te, at vi er imod enhver form for tvang og
ufrihed, at vi helt klart gir ind for den per-
sonlige frihed, sddan som det i gvrigt i fora-
rebt blev udtrykt af den socialdemokratiske
ordferer, der netop sagde, og her citerer jeg:

»Individets ret mé ikke kreenkes®.

Ogsé p4 den baggrund vil jeg godt have
lov til at sige, at jeg ligesom den konserva-
tive ordfgrer var lidt forbavset over den
meget skarpe afvisning af dette forslag fra
socialdemokratisk side. Jeg vil i den forbin-
delse gerne have lov til at tage et rent kon-
kret punkt op, fordi jeg synes, det er vig-
tigt, at det ikke kommer til at std uwimod-
sagt. I bemserkningerne til kristeligt folke-
partis forslag er der i det sidste afsnit hen-
vist til en ILO-konvention, og jeg mener,
jeg horte hr. Erling Dinesen sige, at dette
var en organisation, der primert sikrede
arbejdsgivernes interesse. (Erling Dinesen:
arbejdernes!). Jeg forstdr pa hr. Erling Di-
nesen, at jeg har misforstdet hans udtalelse,
sé er der jo ingen grund til at kommentere
den. Det gleeder mig, at vi er enige om, at
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sddan vil man ikke kunne udlegge det. Men
selv om dette matte veere en misforstielse
fra min side — hvad jeg beklager; jeg gjorde
blot nogle hurtige notater under indlwegget
— s8 mé jeg alligevel fastholde, at det un-
drede mig, at man fra socialdemokratisk
side var sa kategorisk afvisende over for et
forslag af denne art.

Nér vi fra centrum-demokraternes side
ser med meget betydelig sympati pd kriste-
ligt folkepartis forslag og hilser dets frem-
swtbelse med tilfredshed, s& heenger det ogsd
sammen med de forhold, der er gjort rede
for i bemserkningerne. Den radikale ordferer
ngjedes meget diplomatisk med at sige, at
det, der star dér, lyder ikke godt. Jeg vil
ikke gé af vejen for at forstwrke det en hel
del og sige, at centrum-demokraterne finder,
at de oplysninger, der dér er givet, er abso-
lut chokerende og absolut uacceptable, og at
oplysningerne viser den absolutte nedven-
dighed af, at der i en eller anden form skri-
des ind over for mishrug af denne art.

Det er altsd sammenfattende vor opfattel-
se, at det er et besveerligt initiativ, og vi ser
med velvilje pa forslaget. Det udelukker
naturligvis ikke, sidan som det jo sa ofte er
tilfzeldet, at der med hensyn til den nsrmere
udformning kan veaere visse enkeltheder, som
vi skal se neermere pa. Det vil fore for vidt
at komme ind péd det her, det herer vist til
under udvalgsarbejdet. Vi gir altsd ind i et
positivt udvalgsarbejde, som vi haber forer
til et resultat, der i en eller anden form kan
opnd det, som er det klare og velmotiverede
sigte med dette loviorslag.

Grete Westergaard (SK):

Dette er ikke et loviorslag, der vil tage ret
meget af min eller folketingets tid. Jeg er
meget betenkelig ved, at vi fra lovgivnings-
magtens side skulle til at gribe ind over for
organisationerne.

Jeg har heftet mig ved, at man i bemeerk-
ningerne til loviorslaget kan lwese om isole-
rede tilfelde af herveerk. Det er efter min
mening en alt for billig argumentation at
anvende. Nar jeg teenker pa, hvordan dansk
faghevaegelse arbejder her i landet, og hvor
gnidningslest det egentlig gar, s& synes jeg,
det er meget malplaceret at komme med
sddanne enkelte sager.

Jeg vil derfor anbefale, at man afviser
forslaget.



