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[Poul Boeg.] 
slaget, så har den problematik jo ingen 
interesse. 

Poul Westergaard (DR): 
Jeg går herop, fordi jeg egentlig gerne vil 

spørge hr. Højland, hvad han bilder sig ind. 
Han står op her og beskylder de partier, der 
ikke uden videre vil sluge centrum-demo- 
kraternes syge forslag råt, for at føre politik 
på vrangen, for at spille sure over, at de 
ikke selv har fået den geniale idé, som efter 
hr. Højlands tankegang skulle være rummet 
i dette forslag. Han beskylder os for ikke i 
øvrigt at mene noget med de bekymringer, 
som vi ved mange lejligheder har givet ud- 
tryk for over beskæftigelsessituationen, ikke 
mene noget med de forslag, som vi er kom- 
met med ved mange forskellige lejligheder. 
Jeg synes, det er temmelig groft, hr. Høj- 
land. 

Formentlig er det for meget forlangt, at 
centrum-demokraternes hr. Højland og hr. 
Erhard Jakobsen skulle kunne forstå, at vi 
måske er nogle i denne sal, der føler afsky 
for dette partis evindelige forsøg på at til- 
dele en ganske bestemt befolkningsgruppe, 
karakteriseret ved sin boligform, en befolk- 
ningsgruppe, der i øvrigt som helhed hører 
til den mest begunstigede i dette samfund, 
yderligere særfordele på den øvrige befolk- 
nings bekostning. Forstår man ikke, at vi er 
nogle, der simpelt hen føler det groft kræn- 
kende for de almindelige lighedsgrundsæt- 
ninger, som vi normalt bygger vores politik 
på herinde? Forstår man ikke, at vi føler, at 
det er en politik, som ikke bliver mindre 
forsvarlig, mindre tilladelig, af, at man nu, 
efter min mening i hvert fald, groft misbru- 
ger den alvorlige beskæftigelsesmæssige situ- 
ation til at forfølge disse politiske særinter- 
esseformål? 

Jeg håber, jeg har udtrykt mig så klart, 
at også hr. Højland kan forstå det. Hvis 
man læser den lovtekst, som ligger her, så er 
det klart, at den går på den befolknings- 
gruppe, som ejer en- og tofamilieshuse i 
dette land. 

(Kort bemærkning): 

Mølgaard (DR): 
Jeg skal til hr. Poul Boeg bemærke, at jeg 

aldeles ikke har overset, at man er klar over 

i slutningen af bemærkningerne, at der 
egentlig er en vis humle begravet omkring 
ejerlejligheder og omkring almindelige lejlig- 
heder i etagebyggeri. Specielt i almindelige 
lejligheder i etagebyggeri er man klar over, 
at der er en humle, og derfor gør man op- 
mærksom på, at man bestemt gerne vil have 
undersøgt, om der er tekniske muligheder. 
Men da man vælger skattevejen fremfor at 
vælge den af mig skitserede vej med en di- 
rekte refusion af håndværkerudgifterne, så 
har man valgt sig en vej, hvor det er overor- 
dentlig usandsynligt, at der er teknisk far- 
bare veje. 

Dette valg af vej i lovforslagets tekst har 
jeg egentlig troet var centrum-demokrater- 
nes valg, og derfor var det det, jeg kommen- 
terede, mens jeg var heroppe, og ikke så 
meget en lille fin bemærkning i slutningen 
om, at der er noget, vi skal se på under 
udvalgsarbejdet. 

(Kort bemærkning). 
Poul Boeg (CD): 

Jeg kan berolige hr. Poul Westergaard 
med, at der er ingen i centrum-demokrater- 
nes gruppe, der har været det mindste i 
tvivl om, hvad hr. Poul Westergaard mente. 
Jeg vil også gerne sige, at det kan jo ikke 
undre, når man fra centrum-demokraternes 
gruppes side begynder at tale om politik på 
vrangen, når man bliver udsat for den grove 
nedvurdering af andre partiers motiver, som 
hr. Poul Westergaaard tillod sig her fra ta- 
lerstolen. Jeg noterede mig, at hr. Poul 
Westergaard talte om, at centrum-demo- 
kraterne gjorde sig skyldig i et groft mis- 
brug af beskæftigelsessituationen for at 
fremme deres egne partiinteresser. Det er 
ikke det, vi gør, hr. Poul Westergaard. 

Så blev det endvidere i hr. Poul Wester- 
gaards sidste indlæg sagt, at der her var tale 
om en gruppe, som var den bedst stillede i 
befolkningen. Jeg vil gerne gøre hr. Poul 
Westergaard opmærksom på, at dette er et 
postulat, han udslynger her fra talerstolen, 
som han ikke har godtgjort eller bevist, og 
som jeg ikke mener er i overensstemmelse 
med de faktiske kendsgerninger. 

Dernæst blev der talt om dette med sigtet 
med forslaget. Ja, dertil kan jeg kun sige, at 
når man vil misforstå, så kan man selvfølge- 
lig altid misforstå, og det synes at være det, 
retsforbundet navnlig gerne vil i denne sag. 


