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[Arne Bjerregaard.]
skal vi andre sd stille os op som de seriose,
der ved, hvordan proceduren skal vere fra
forst til sidst?

(Kort bemserkning).

Ordiereren for forslagsstillerne (Erhard Jo-
kobsen) (CD):

Jeg ville blot forhindre, at det skal blive
hengende i luften, at boligforliget forhin-
drer, at dette kan behandles i et udvalg. Det
er da vist helt udelukket.

Det stér naturligvis hvert enkelt partis
representant frit for at sige: jeg gider ikke
beskaeftige mig med det, jeg gider ikke tage
stilling til nogen af de saglige ting 1 forsla-
get. Men det kan ikke veore med henvisning
til, at boligforliget forpligter til at indtage
en sadan stilling, Bthvert forslag skal have
en saglig behandling i udvalget, og den om-
steendighed, at det handler om beskeftigel-
se, skulle ikke ligefrem opfordre til at give
det en usaglig behandling i et udvalg.

I ovrigt takker jeg da for den venlige
méade, centrum-demokraterne blev imade-
kommet pa fra kristeligt folkepartis side.
Det var ikke en argumentation mod kriste-
ligt folkepartis synspunkter, men alene for,
at det ikke bliver heengende i luften, at man
ikke kan behandle en ting, fordi nogle par-
tier i et boligforlig er blevet enige om noget.

Melgaard (DR):

Jeg skal medgive hr. Lindholt, at det ikke
er det veerste vrevl, jeg har hert fra hans
side, det, han var oppe og sige om, at det
her faktisk var det forste forslag til forbed-
ring af beskeeftigelsessituationen, vi overho-
vedet har haft til behandling. Men, som hr.
Kaj Hansen allerede har gjort opmerksom
pa det, s3 har der her pa bordet i folketinget
for foreligget et forslag om at fjerne moms-
refusionen.

Hr. Kaj Hansen og jeg skal bestemt ikke
komme op at toppes om ophavsretten. Jeg
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erkender blankt, at det forslag, der har lig-
get her pd folketingets bord til forhandling
her i salen, er fremsat af DKP. Vi stottede
det naturligvis. Vi er fuldsteendig ligeglade
med, hvor et forslag kommer fra, og vi
kunne ikke dremme om andet end at stotte
et fornuftigt forslag, ogsé nér det kommer
fra DKP. Vi har pa et tidligere tidspunkst i
folketingets politisk-gkonomiske udvalg og i
arbejdsmarkedsudvalget fremlagt et forslag
af samme indhold. Derfor tillod jeg mig den
frihed at referere til retsforbundets forslag,
men det er helt rigtigt, at det, der har ligget
i salen her, var fremsat fra DXPs side.

Nu vel, jeg skal ogsa til hr. Lindholt gere
opmerksom pé, at ud over det forslag om
bygge- og anlegsstoppet, som hr. Kaj Han-
sen var inde pa for, og som ogsd har vaeret
til behandling her, s8 skal jeg ogsé lige frem-
drage, at septemberforliget faktisk ogss
rummede nogle beskeeftigelsesafsnit, der
ikke var uden virkning. Selv om beskaefti-
gelsessituationen har fortsat i en katastro-
fal retning, s& var det nok gdet veerre end-
nu, om der ikke havde veeret et beskaftigel-
sesafsnit flettet ind 1 septemberforliget.

Sé til hr. Erhard Jakobsen, der ger op-
merksom pa, at dette forslag ps ingen made
er et forslag, der er motiveret i parcelhus-
venlighed. I den henseende vil jeg godt
bemserlke, at hvis det kun er beskeftigelses-
fremme, man generelt betragtet er ude pa,
sé forstar jeg virkelig ikke, hvorfor dette
forslag kun tilsigter foranstaltninger pa ejer-
boligomrédet. For sd var det da meget mere
rationelt og rimeligt at foresld et tilskud til
deekning af 10, 15, 20 eller 50 pet. af vedli-
geholdelses- og  forbedringsomkostninger
efter dokumentation i enhver form for boli-
ger, hvad enten det var ejerboliger eller le-
jeboliger. Det var meget mere administrer-
bart, og vi reg da fuldsteendig uden om det
problem, at man ramte skeevt, sidan at den
med den store indkomst fik det billige forbed-
ringsarbejde gennemfort og den med den
ringe indkomst neesten ville f4 lov til at be-
tale regningen selv.,



