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[Hannes Reintsft.]
tiske tal og fakta er en noget overfledig
strategi.

Kvinder, der gor dette, har som regel ikke
forstdet de dybe klassememssige sammen-
heenge, fordi reaktion og frisind i den for-
bindelse ikke kan vurderes objektivt, men
kun ud fra de forskellige samfundsklassers
interesser. Tydeligst er dette vel fremgéet af
kampen for sambeskatningens opheevelse,
der mere end nogen anden del af kvinde-
sagen har fdet de borgerlige og velbjergede
kvinder til at keempe aktivt. Mange af sam-
beskatningsreglerne var pi den ene og den
anden led til ugunst for den samlede arbej-
derklasse, og nu drager man ogsd i leding
for at ophseve sambeskatningen med hen-
gyn til formuerne, mens kvindekampen i de
bedrestillede lag i befolkningen har veeret
knap si energisk, nar det har handlet om
f. eks. at ligestille den kvindelige folkepen-
sionist.

Det ligger fra vor side helt klart — og det
vil jeg gerne fremheve som et kommunis-
tisk prineip — at vi aldrig for at opheeve en
formel kensmessig diskriminering vil ved-
tage lovgivning, der er til skade for den sam-
lede arbejderklasse og dermed forst og frem-
mest til skade for arbejderklassens kvinder,
der simpelt hen udger den darligst stillede
del af befolkningen overhovedet, og her star
vialtsd ogsdidag med de dybe skillelinjer, der
klart kreover stillingtagen til, om kvinde-
problemet er et kons- eller et klasseproblem.

Det samme gor sig geldende i den familie-
retlige lovgivning. Det ligger klart, at kvin-
derne i f. eks. vor @mgteskabslovgivning og
vor sociale lovgivning har en vis beskyt-
telse, der formelt kan optreede som vanske-
lig og til tider diskriminerende for det andet
kon. Dette er forkert og uheldigt, men det
er indfert som beskyttelseslovgivning for en
af vort samfunds svageste grupper, nemlig
kvinderne. Vi ser gerne en sidan lovgivning
afskaffet, men ikke for kvinderne som hel-
hed og de darligst stillede kvinder i swrdeles-
hed ikke leengere har beskyttelsen behov. Vil
man fjerne beskyttelseslovgivningen, s mé
man forst fjerne &rsagerne til behovet for
beskyttelse, f. eks. ulige lon, darlig uddan-
nelse, vanskeligheder med at swlge sin ar-
bejdskraft. Til den tid kan man fjerne be-
skyttelsesforanstaltningerne, men heller ikke
for. Det andet er uforsvarlig lovgivning, der
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igen i ligeberettigelsens navn vil skabe yder-
ligere ulige vilkar i vort samfund. Dette syn
vil vi ogsa anlegge, nar vi konkret skal til at
diskutere denne lovgivning.

Konkluderende vil jeg sige: kommunis-
terne vil g aktivt ind i alt lovgivningsar-
bejde, der sigter pa at komme kvindernes
undertrykkelse til livs, nar det samtidig er
lovgivning, der tjener arbejderklassen som
helhed. For vores skyld kan man oprette et
ligestillingsrad, vi skal ikke modseette os det,
men vi tror dog stadig, at den aktive kvinde-
kamp ude i fagbevegelsen og pé arbejds-
pladserne for at keempe sig til ligelonnen har
betydelig mere veerdi end et ligestillings-
rad, der vel igen skal sl& et slag for de vel-
havendes beskatningsformer,

Vi betragter lovgivningsarbejde i positiv
retning som noget, vi vil medvirke til, men
som formelle foranstaltninger, der ikke lo-
ser de problemer mellem mand og kvinde,
som uveegerlig er knyttet til vores samfund,
og som vores samfund gennem &rtier har
vist sig uegnet til at lose. Vi betragter kor-
rekte krav om kvindernes ligestilling som en
menneskerettighed, men ser her i Danmark
i dag i dem snarere et middel til at aktivi-
sere og organisere kvinderne til i feellesskab
med meendene at endre dette samfund sa-
ledes, at der skabes et grundlag, hvor mod-
setninger mellem sével klasser som enkelt-
personer, herunder mand/kvinde, ung/gam-
mel, kan loses pé et hojere og mere kvalitativt
plan ved organiseret planlegning og sam-
arbejde, der ikke hsmmes af vore seedvan-
lige falske problemstillinger.

Flygaard (DR):

Det er for s& vidt forstéeligt, nér ordfe-
reren for forespergerne drager spergsmalet
om kvindernes arbejdsleshed ind i billedet,
men jeg deler den opfattelse, som béde
statsministeren og tidligere ordferere har
gjort geldende, at dette sporgsmal for si
vidt falder uden for det, deri dag er genstand
for foresporgselsdebatten, nar man ser, at det,
der er spurgt om, er, hvilke initiativer rege-
ringen forbereder pad baggrund af kvinde-
kommissionens nu afsluttede arbejde.

Jeg vil gerne til indledning sige dette, at
vi fra retsforbundets side er tilheengere af et
ligestillingsrédd, men vi har ikke taget stil-
ling til, under hvilken form det skal gen-
nemfores; dér er vi meget fordomsfrit ind-



