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Heinesen (S):

Lovforslaget er jo et led i udmentningen
af den del af septemberforliget, der drejer
sig om besparelser m. v., og dette forslag
falder ind under betegnelsen m. v., idet for-
slaget ikke medferer besparelser, i hvert fald
ikke umiddelbart, men er et forslag om ind-
forelse af en ny afgift, der er en del af den
regning, som befolkningen skal betale for
skattelettelsen.

Socialdemokratiet har som bekendt ingen
andel i septemberforliget, og vi er derfor frit
stillet over for lovforslaget. Vi har nok i
beretningen fra det politisk-skonomiske
udvalg af den 12. september i dr anfert, at
vi kunne stotte et forslag af samme art som
det foreliggende, vel at meerke, hvis det blev
gennemfort som en del af en samlet skono-
misk lgsning svarende til socialdemokratiets
okonomiske helhedsplan. Det tilsagn ved-
stdr vi, men det foreliggende loviorslag
fremsmttes jo ikke i denne af os gnskede
sammenheeng.

8% kunne man sperge, hvilken sammen-
heng det egentlig fremseettes i. Her, mere
end 2 maneder efter indgielsen af septem-
berforliget, kender vi stadig vaek ikke den
skonomisk-politiske sammenhseng, som lov-
forslaget er en del af. Regeringen og forligs-
partierne kender ikke selv sammenhsengen.
Vi ved, at forligspartierne er uenige om sep-
temberaftalen bade med hensyn til besparel-
ser og med hensyn til afgifter. Det har vi
faet en meget livlig illustration af her i ef-
termiddag. P4 fredag fremseetter finansmi-
nisteren forslag til finansloven, hvis indhold
vi ikke kender, og det forlyder jo — det kan
veere forkert, men det forlyder jo med sti-
gende styrke — at regeringen i neeste uge
kommer med en kriseplan, som vi selvsagt
heller ikke kender indholdet af.

Jeg skal kort sige, at vi onsker stadig veek
ikke at vurdere et sidant forslag isoleret,
men i sammenheseng med regeringens gvrige
pkonomiske politik, og denne vurdering bli-
ver afgorende for vor stillingtagen ved lov-
forslagets tredje behandling, hvis det nogen
sinde kommer s& langt.

Imidlertid er der ikke noget forgjort ved,
at vi i udvalget far lovforslagets virkninger
nermere belyst, og det medvirker vi gerne
til. Vi vil gerne have et skon over afgiftens
fordeling p4 forskellige indkomstgrupper, og
dernsst ensker vi oplyst, hvor stor en andel
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af det offentliges udgifter til hospitalsbe-
handling og invalidepension til trafikofre
afgiftsprovenuet kan deekke. Dernsest vil vi
godt vide noget mere om hyrevognenes sam-
lede stilling ved dette forslag og det bebu-
dede forslag om veegtafgiftens bortfald, idet
vi ikke mener, at hyrevognserhvervet kan
beere yderligere byrder i den nuveerende si-
tuation. Endelig vil vil gerne hore finansmi-
nisterens begrundelse for, at man vil lovize-
ste, at forsikringsselskaberne i enhver situa-
tion, uanset deres skonomiske forhold, fuldt
ud kan overvelte afgiften pa premierne.

Til slut skal jeg for en sikkerheds skyld
sige, at selv om socialdemokratiet som
nevnt ikke er helt fremmed over for i den
rette sammenheng — jeg gentager: i den
rette sammenheng — at lade motorkerslen
yde et bidrag til dekning af det offentliges
udgifter til behandling og pensionering af
trafikofre, kan det ikke tages som indtegt
for, at man kan fortseette ad den vej ved at
lade brandveesenet finansiere over brandfor-
sikringspreemierne og politiet over tyverifor-
sikringen eller meteorologisk institut over
stormskadeforsikringen. Systemet har sin
grense.

Glistrup (FP):

Den 22. august 1974 er en dag, som
mange kan huske, for det var den dag, hvor
der fra det radikale venstre kom et fornuf-
tigt forslag. Det, vi behandler her, den her
genforteelling, som regeringen forseger at
give det forslag, er bestemt ikke fornuftig.
Hvad enten det nu skyldes ensket om pris-
talsfusk eller noget andet, s& er de radika-
les forslag nu blevet forvandlet til det, som
enhver finansminister elsker, nemlig et skat-
teforslag, og ligesom den davserende opposi-
tion for et ars tid siden vendte sig imod poli-
cebeskatning som nye skatteobjekter, haber
jeg, at det nuveerende folketing vil vende sig
imod, at man bruger forsikringspolicer som
skatteobjekt.

Det eri det hele taget en darlig idé at ind-
fore nye skatteobjekter, som vi jo bade i
dag og tidligere har haft lejlighed til at tale
om. Begynder man ferst at indfere skat pa
et nyt omrade, ved vi alle sammen, at i lo-
bet af 1 ar, 2 &r, 5 &r udvikler det sig alt
sammen til bare at blive mere og mere skat.
Man m4 std stejlt pd det tidspunkt, hvor
man skal inddrage det nye moment i skatte-



