
2293 27/11 74: 1. beh. af f. t. 1. om arbejdsmiljø. 2294 

[Arbfijdsramistereii,] 
har et notat liggende, som jeg godt kan rede- 
gøre for, men så kommer jeg i konflikt med 
folketingets taletid. Jeg kan sige så meget, 
at vi i øjeblikket skønner, det på det stats- 
lige område antagelig vil være sådan, at vi 
i startårene fra nu af og fremad har brug for 
en snes millioner kr. eller deromkring for- 
delt over 4 år. 

Dernæst om den udtalte frygt for bureau- 
krati. Det er fuldkommen korrekt, når hr. 
Palle Simonsen hævder, af lovforslaget, som 
det er formet 홢 og som det var nødt til at 
være formet 홢 med en lang række bemyn- 
digelser, automatisk indeholder faren for en 
frygtelig form for bureaukrati. Til det for- 
mål er det tanken at etablere to bremser på 
bureaukratiet. For det første en årlig rede- 
gørelse til arbejdsmarkedsudvalget, ikke 
alene om, hvad der er sket, men også om, 
hvad vi påtænker at lave, og konsekvenserne 
for de følgende år. Endvidere vil de opmærk- 
somme læsere have lagt mærke til, at det 
samme har j eg selvfølgelig måttet love finans- 
ministeriet og finansudvalget, således at 
hverken arbejdsmarkedsudvalget eller fi- 
nansudvalget kommer i den situation, at de 
vedtager ting, som senere har videre konse- 
kvenser, end man havde regnet med. Det er 
i øvrigt den bremse, jeg har tænkt mig der 
skulle være på et lovforslag, som indeholder 
mange flere bemyndigelser, end jeg synes 
om. 

Den anden bremse består i, at det er 
brancherådene, der skal styre arbejdet frem- 
over, og det er dem, der med deres repræ- 
sentation fra begge sider på arbejdsmarke- 
det skal være vejledende med hensyn til, 
hvad vi skal tage os af, hvilke opgaver vi 
skal løse, i hvilket tempo, og hvad der i øje- 
blikket er det mest presserende. 

Der er faldet nogle udtalelser om de ar- 
bejdsmedicinske områder. Det er rigtigt, at 
jeg indtil videre har måttet sige: ideen med 
at videreføre arbejdet 홢 og dermed bevilge 
flere penge 홢 i Århus mener jeg ikke er den 
rigtige. Dette arbejde skulle gerne i de kom- 
mende år styres af den mand, jeg har haft 
fornøjelsen af at udnævne til chef for ar- 
bejdstilsynet. Vi deler i øvrigt næsten syns- 
punkter på det område. Jeg må måske sige 
det lidt skarpere, som hr. Brøndsted var 
inde på: vi skal hente ude fra den store ver- 
den al den oplysning, vi kan. Vi er 5 millioner 

mennesker, det er ugørligt for os at skaffe 
os selv al den viden. Tilbage bliver der be- 
stemte opgaver, såkaldte målrettede opga- 
ver, som vi skal have løst, tilpasset danske 
forhold, på dansk jord. Man gætter ikke 
meget forkert, hvis man tror, at jeg på et 
senere tidspunkt i vinter kommer tilbage 
med et forslag om, at forskningen i dette 
land, den skal arbejdsministeriet som sådant 
ikke blande sig i, men den arbejdsmedicin- 
ske, direkte målrettede forskning, den skal 
være knyttet til arbejdstilsynet, og hvis det 
står til mig, så skal den ansvarlige for, at 
man forvalter samfundets penge på en for- 
nuftig facon, være chefen for dette foreta- 
gende, med skyldig information til det ar- 
bejdsministerium, det hører under, og med 
skyldig information videre til arbejdsmar- 
kedsudvalget og til finansudvalget. 

Det er fuldkommen korrekt, at dette lov-' 
forslag indeholder for mange bemyndigelser. 
Men på hvilken anden måde kan vi lave et 
lovforslag, der kan løse det problem for os, 
som er meget pågående og meget nærlig- 
gende? Jeg har i hvert fald ikke været i 
stand til at producere bedre tanker end 
dem, der er kommet til udtryk i lovforslaget. 
Det er, som det meget korrekt er sagt af hr. 
Erling Dinesen, stort set min forgængers 
tanker 홢 måske i administration og tilret- 
ning lidt skarpere formuleret, det har de- 
batten jo vist. 

Til sidst: jeg siger tak for tilslutningen og 
lover herved på arbejdsministeriets vegne, 
at vi vil være flittige i retning af at besvare 
de mange spørgsmål, som vi ved kommer. 

Ingomar Petersen (RV): 
Jeg forstod på arbejdsministeren, at man 

nu var ved at være færdig med et ret ud- 
førligt materiale om de økonomiske konse- 
kvenser, de statslige konsekvenser. Men det 
var, ligesom jeg fornemmede, at de udgifter, 
der kunne være tale om til forskning osv., 
som ikke skulle høre under arbejdsministe- 
riet, nok ikke var med i disse tal. Det er jo 
det, der betyder noget her, det er jo ikke de 
direkte udgifter, men det er følgeudgifterne. 
Jeg tror også, det vil være rart virkelig at 
få noget nærmere at vide om erhvervslivets 
udgifter. En stor del af udgifterne har man 
jo tænkt lagt over på erhververvslivet, og 
det er givet, at de udgifter, som lægges over 
på erhvervslivet, lægges på priserne, og det 


